va prototipica (Levin y Rappaport, 1995), el argumento del eventg
causante se manifiesta como sujeto y el argumento del evento de
cambio de estado se codifica como objeto. De la misma manerg,

se espera que el sujeto de un verbo de movimiento intransitive
cuando es un argumento externo reciba un tratamiento sintacti-
co similar al de los sujetos de las construcciones transitivas y que.
cuando se corresponda con un argumento interno manifieste com-
portamientos sintacticos similares al de los objetos de las oraciones
transitivas.

4.1. LA ASIGNACION DEL PAPEL SEMANTICO
DE LOS PARTICIPANTES

Como hemos senalado arriba, la asignacioén de los papeles seman-
ticos de los participantes centrales en los procesos designados
por los verbos de movimiento se desprende de manera natural
de su identidad aspectual. En particular, es importante si la es-
tructura de los items es compleja o sencilla, esto es si esta com-
puesta de uno o dos eventos, y alin mas importante, si cuando la
estructura esta formada de un solo evento, éste se corresponde
con ¢l evento de desplazamiento o con el evento de cambio de
lugar de la estructura conceptual de la cual los verbos lexicalizan
su contenido.

De entrada, la clasificacion aspectual de los verbos comao
realizaciones, logros o actividades nos determina el numero de
participantes centrales que forman parte inherente del proceso.
Las realizaciones son verbos que por tener una estructura coms
pleja tienen dos argumentos, uno por cada evento. Los logrosy
las actividades, por su parte, estan constituidos por un solo evento
CON un Unico argumento.

La diferencia entre estos dos altimos tipos de procesos consiste
en que su argumento tene distinta identidad semantica. Los
verbos de tipo logro tienen un tema y los verbos de actividad
ostentan un argumento efectuador.’ La estipulacién del parti-
cipante como tema o como efectuador es una funcion directa
del evento del cual son argumento. En este sentido, los verbos

! Hemos va mencionado que utilizamos ¢l términa efectuador de acuerdo con la
propuesta de Wlilkins y Van Valin (1996) —al respecto véase la nota ntunero 5, capis
tule IL
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del tipo logro, como legar, lexicalizan su contenido directamen-
te del evento de cambio de lugar de la estructura conceptual del
movimiento, por lo tanto, su argumento central no solo constituye
la entidad de la cual se predica dicho cambio, sino que constitu-
ve el segundo argumento de una estructura originalmente cau-
sativa.

En otras palabras, no basta, en el caso de estos verbos, que el
proceso sea de cambio para otorgarle el papel de tema a su argu-
mento. Las implicaciones agentivas derivadas del rasgo de anima-
cion del participante son suficientes para no pensar que se pue-
da tratar de un efectuador. De hecho, esto es lo que ha llevado
a la caracterizacion de este argumento como selfmover (Jackendoft,
1972). La identidad de tema le viene mds bien del hecho de que
al constituir el argumento de un evento de cambio que en primera
mnstancia forma parte de una estructura causativa, es correferen-
cial —en 1al estructura— con el argumento del evento causante
que es el que originalmente ostenta los valores derivables del ras-
go dec animacidad. En este sentido, el argumento del evento de
cambio aparece como entidad desplazada, al igual que cualquier
objetoy, en primera instancia, sustraido de su caracter animado.?

Esta propuesta, creemos muestra ventajas sobre otras que
cstipulan, ya sea una asignacion por default del papel de tema
alos argumentos de los verbos de movimiento, al menos de todos
los llamados direccionales, o una doble identidad del argumento
como tema y agente a la vez. Un poco mas adelante analizamos
algunas de estas propuestas.

La cercania estructural que existe entre un tema—en el senti-
do arriba expuesto— y un paciente como segundos argumen-
tos de una estructura causativa, es lo que permite que ambos roles
manifiesten propiedades sintacticas similares:

(1) a) fuan rompio el vidrio
b) Juan se llevd las floves de la mesa

) Juan lego tarde a su examen

* Dependiendo de los patrones que rigen una lengua especifica con relacion a la
animacidad, los valores derivados de dicho rasgo pueden ser recuperables. Fsto es
lo que creemos que sucede en el espanol, seglin argumentamos en el capitulo VI,
ante ¢l hecho de que el argumento de un verbo como llegar muestra, bajo ciertas
tircunstancias, un compartamiento mas parccido al de efectuador que al de ema,
al menos respecto al orden de las constituyentes.



Obsérvese que tanto el vidrioy las flores, asi como Juan, pueden
aparecer en la construccion lo que le pasd a... fue que, la cual nor-
malmente se usa para identificar argumentos con ¢l rol de pa-
ciente:

(2) a) Lo que le pasé al vidrid fue que Juan lo rompi
b) Lo que le pasé a las floves fue que Juan se las levo
¢) Lo que le pasé a Juan fue que llegt tarde a su examen

Este fenomeno ha llevado a que en algunas teorias se hayan
fundido ambos roles en uno solo, normalmente con el nombre
de tema (por ejemplo, Van Riemsdijk y Williams, 1986).

Por su parte, el inico participante de los verbos de actividad
obtiene su identidad seméntica del hecho de que constituye el
argumento del evento de desplazamiento de la estructura con-
ceptual, mismo que en ésta funciona como evento causante res-
pecto al evento de cambio de lugar. De esta manera, de forma
natural se deriva que ¢l rol seméntico del participante en los
procesos de actividad sea el de efectuador.

Al igual que en el caso de los logros, esta forma de obtener la
identidad seméntica del argumento unico de los verbos de act-
vidad nos trae ventajas adicionales. Por ejemplo, a diferencia de
lo que sucede con ilems cOmo llegar, entrar, ir, venr, etcétera, to-
dos ellos de los cominmente identificados como direccionales,
con verbos como correr, caminar, avanzar, etcétera, no se suele
hacer hincapié en la doble identidad de su argumento central
como tema y agente. Esto es asi porque existe conformidad en
que, ya sea como actividades (Foley y Van Valin, 1984; Van Valin,
1990) o ya sea como verbos de manner of motion (Levin y Rappa-
port, 1995), estos ilems tienen un argumento del tipo agente.

Sin embargo, nadie parece preguntarse por qué con el parti-
cipante de estos verbos no afloran los rasgos de tema que se Si-
ponen son inherentes a los argumentos de todos los verbos de
movimiento, méxime cuando, normalmente, los puntos de par-
tida son marcos localistas de asignacién de los roles semanticos.

La respuesta s que los argumentos de los verbos de actividad,
ni semantica ni sinticticamente son temas, por la simple razon
de que este papel es asumido en la estructura conceptual que sir-
ve de base a la lexicalizacion de estos items por un segundo argt=

mento que, aunque correferencial con el primero, desempana
una funcién distinta. De la misma forma, pues, que el argumento
de los verbos tipo logro es, en primera instancia, sélo un tema, el
argumento de los verbos de actividad constituye solo un efec-
tuador.

El caso de la definicion del rol seméntico del sujeto oracional
de los verbos de realizacién es menos claro, ya que a diferen-
cia de loslogrosy de las actividades, que s6lo tienen un argumento
central, los primeros se caracterizan por tener una estructura se-
mantica en la que cuentan con dos de estos argumentos, de los
cuales uno solo se manifiesta como sujeto.

Como hemos mencionado, los verbos de realizacion tienen
una estructura compleja compuesta por dos eventos, cado uno
con sus participantes. Dado que se trata de una estructura causa-
ova, uno de los eventos en cuestién funciona como evento cau-
sante, mientras que el otro constituye el evento de cambio de
lugar.

La asignacion de los roles de los participantes en este nivel no
tiene problemas, y al igual que en ¢l caso de las otras subclases
de verbos, se desprende de manera natural de la propia estructura
causativa: el participante en el evento causante funge como argu-
mento efectuador y el participante del evento de cambio de lugar
£s un tema,

Elverdadero problema consiste en saber cuil de estos dos par-
licipantes, el efectuador o el tema, es el que se manifiesta en la
[rase nominal que funciona como sujeto de las oraciones proyec-
tadas por los verbos.

En ¢l capitulo Il argumentamos que los verbos con estructura
de realizacién son verbos semdntica y sintdcticamente transitivos.
Es decir, no sélo estan presentes los dos argumentos centrales de
forma nocional, sino que sinticticamente ambos también se en-
tuentran proyectados, si bien uno de ellos de forma no tan evi-
dente,

~ Dada la correferencialidad entre los dos argumentos, suge-
nmos en 3.1.1.1. que el mecanismo de proyeccion sintictica era
¢l de la reflexividad. De la misma forma que un verbo transitivo
Prototipico del espanol —por ejemplo cortar— manifiesta la igual-
dad de identidad entre su participante efectuador y su partici-
Pante paciente a través del clitico se, los verbos de movimiento
ton estructura de realizacion hacen lo propio mediante diver-



sos mecanismos de reflexividad atestiguados en diferentes len-
guas,® incluyendo el uso del clitico se:

(3) a) Juan corto el limon
b) Juan se corté un mechon de pelo
) Juan acerce las flores a la mesa
d) Juan se acerco a la mesa
) Juan bajo las flores a la cocina
) Juan bajo a la coana
g) Juan trajo las floves a la cocina
h) Juan vino a la cocina

Como puede verse, los verbos de movimiento utilizan tres for-
mas distintas de marcar la reflexividad del proceso. Aparte del
uso del clitico, aparecen la marca ¢ y la suplecién.

Enseguida, la cuestién es cuél de los dos argumentos se mani-
fiesta como sujeto y cudl a través de la marca o a traves de ser ab-
sorbido por la forma significante del verbo.

Creemos que este elemento puede ser muy variable de lengua
en lengua dependiendo del peso que las estructuras de cada una
de ellas otorgue a distintos rasgos como la animacidad, la telicidad
o el caricter estativo de algunos procesos.

En este sentido, el espanol da una prominencia importante al
rasgo de animacidad, como lo sugiere el hecho de que el orden
de constituyentes de la oracion parece estar determinado por la
presencia o ausencia de dicho rasgo en los referentes de las frases
nominales que acompanan al nacleo verbal (Bogard, comuni-
cacion personal).* Por ejemplo, el rasgo de animacidad parece
estar detras de la posposicion de los sujetos y de la anteposicion
de los complementos indirectos de las construcciones de los ver-
bos psicologicos del tipo gustar (Melis, 1998):

# Como se senald en 5.1.1.1., Haspelmath menciona que las lenguas pueden recu-
rrir a varias formas de manifesiar sinticticamente la reflexividad. Enire ellas se encuen-
tran: ) marca abierta, cominmente a través de un clitico; 2) marca @, es decir, cuando
la forma transitiva y la reflexiva son iguales pero hay un solo participante que se entien-
de como cfectuador de la accion y como paciente de la misma; y 3) suplecion, cuando
la lengua desarrolla dos formas distinias, una para designar la accidn causada sobre
una entidad distinta, y otra para referir la reflexividad.

1 Iste aspecto de la gramdtica del espafiol y su electo en el comportamiento sintac-
tico de los verbos de movimiento de este estudio es abordado con mayor amplitud en
¢l capitulo VL
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(4) a) A Juan le gustan las paletas
b) *Las paleias gustan a juan

Mas allé de este tipo de fenémenos, el patron méds comiin en
las lenguas, al menos en las llamada nominativo-acusativas, es
que siguiendo ¢l modelo de las construcciones transitivas proto-
tipicas el sujeto reciba la interpretaciéon agentiva, mientras que
¢l argumento proyectado “de manera indirecta”, por decirlo de
alguna forma, debe ser entendido como objeto y por tanto deco-
dificado como paciente.

De acuerdo con esto, la interpretacién mas natural para el ar-
gumento proyectado como sujeto en las oraciones de nuestros
verbos es la de efectuador. En congruencia, el argumento que
aparece con el clitico o sobreentendido con el significante del
verbo debe ser el tema.

Esta forma de asignacion de los roles semanticos se corres-
ponde bien con el hecho, sobre el cual ahondaremos en el capi-
tulo VI, de que los sujetos de las construcciones con los verbos de
realizacion son abrumadoramente antepuestos, siguiendo el mo-
cdelo de las entidades animadas y agentivas. De un corpus de un
total de 800 oraciones, 400 son con verbos de tipo realizacién y
de ellas s6lo 9% son con sujeto pospuesto. Este dato es significativo
cuando vemos que los sujetos de los verbos de la clase de los lo-
gros, para los cuales hemos definido un rol de tema, son los Ginicos
que tienden a la posposicion, en seguimiento del lugar canénico
de los objetos y de los pacientes.

En clara divergencia con nuestro planteamiento, en la mayo-
ria de las teorias en boga sobre asignacion de papeles semanti-
cos (por ejemplo, Jackendoff, 1990; Van Valin, 1990; Levin y Ra-
papport, 1995) se etiqueta a los verbos que aqui tratamos con el
calificativo erréneo de direccionales y a partir de este hecho se
les asigna por defawltun argumento con el rol semantico de tema.

A partir de este tipo de enfoques, pueden hacerse dos objecio-
nes principales a nuestro planteamiento de que el sujeto de verbos
como 7, bajar, subir, regresar, aproximarse, etcétera, ostenta el papel
semantico de efectuador: primero, que algunos de estos verbos,
como ya lo hemos senalado, pueden derivar adjetivos participiales
resultativos que aparecen en la construccion con el verbo estar.
En segundo lugar, que en algunas lenguas como el italiano, al-
gunos verbos correspondientes a los que aqui analizamos mues-
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tran un comportamiento sintictico que parece avalar la asignacién
del rol tema para su argumento.

Comenzando por la primera de estas objeciones, hemos de
sefialar que el hecho de que el sujeto de las oraciones proyectadas
por nuestros verbos de realizacién sea un efectuador, no elimina
la posibilidad de manifestacion abierta del argumento tema. De
hecho, esto es lo que sucede con las construcciones resultativas
con estar . Al igual que con en las oraciones de este tipo deriva-
das de verbos transitivos comunes, las que se forman con el partici-
ﬁio de un verbo como subir ienen un sujeto que se corresponde
con ¢l objeto de la transitiva original:

(5) a) Juan desiruyé la casa
b) La casa esta destruida
c) Juan subié a la azotea
d) Juan estd subido en la azotea

Es claro que en la oracién (5d) fuan ha sido desprovisto, mo-
mentineamente, de toda cualidad agentiva y aparece mas bien
como una entidad de la cual se predica su estado locativo. Es de-
cir, si en (5b) el argumento que se proyecta es el del subevento
de cambio de estado, de ]a misma manera en la oracion con subido
el argumento que se manifiesta es el del subevento de cambio de
lugar inherente ala estructura del verbo que licencia al participio.

Este fenomeno, pues, lejos de contradecir nuestra propuesta,
la reafirma. Lo que tenemos son verbos con dos argumentos que
aunque correferenciales, muestran ambos la posibilidad de mani-
festarse abiertamente, si bien en distintas construcciones.

Levin y Rappaport (1995), asumiendo un marco locativista co-
mo punto de partida , consideran que los verbos como iry subir
tienen un argumento tema. Sin embargo, al menos en el inglf:s,
que es la lengua de la cual sacan la mayor parte de sus asuncio-
nes, no parcce haber un indicador claro del papel semantico,
sobre todo en vista de la lectura agentiva que disparan las frases
nominales con referente animado. Por e¢jemplo, qué diferencia
puede haber en la interpretacion de los sujetos de las siguientes
oracionecs:

(6) a) John ran in the park
b) John went to the park
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Mas alla de la divergencia aspectual respecto al factor de
telicidad, no parece haber diferencia en la lectura agentiva de la
frase nominal sujeto. Ambos verbos pueden aparecer en la cons-
truccion what John did was...:

(7) a) What John did was run in the park
b) What John did was go to the park

Ahora bien, las pruebas que estas autoras presentan como va-
lidas para el diagnostico de argumentos tema o pacientes con
otro tipo de verbos, de acuerdo con ellas mismas no son vilidas
con los verbos de movimiento direccionales. Por ejemplo, la fa-
cultad de los argumentos paciente de los verbos transitivos y de
los sujetos de las oraciones pasivas, asi como de lo verbos inacu-
sativos para ser modificados por una frase resultativa en lo que
s€ conoce como construccion resultativa (resuliative construction)
—por ejemplo, she shout hoarse—, no es una propiedad de los ver-
bos de movimiento en virtud de que, de nueva cuenta segtin ellas
mismas, la frase resultativa modifica entidades que han sufrido
un cambio de estado; los verbos de movimiento predican un cam-
bio de lugar, por ello el cambio de estado que denota la frase re-
sultativa no puede ser atribuido a las entidades desplazadas.

La cuestion no solo consiste en que Levin y Rapapport dejan
de lado el aspecto agentivo del argumento de estos verbos, sino
que ademas carecen de pruebas directas que confirmen su identi-
dad como tema. De hecho, en espanol si se pueden encontrar
ejemplos de frases resultativas que modifican al sujeto de nuestros
verbos de realizacion, lo mismo que del de los logros:

(8) a) Juan subio alio
b) juan se acercé junto @ Maria
c) Juan salié de su casa separado de Maria para siemprre

Nuevamente, esta prueba no hace sino confirmar que el argu-
mento tema emerge con ciertas construcciones, lo que de nin-
guna manera significa que sea el Gnico argumento.

La verdadera evidencia sintactica con la que parecen contar
quienes asignan el papel de tema al sujeto de los llamados verbos
direccionales es el fendmeno de seleccion de auxiliar con los ver-
bos correspondientes del italiano.
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El caso consiste en que verbos como arrivare “llegar” o como
andare “ir” en pasado perfecto se construyen con el auxiliar essere
“ser”, mismo que es usado en las construcciones pasivas, mientras
que verbos como camminare “caminar” o viaggiere “viajar” se usan
con el auxiliar gvere “haber” (Burzio, 1986; Van Valin, 1990):

(9) a) Angela ¢ arrivata in un’ ora

(Angela ha llegado en una hora)

b) Angela ¢ andarata a casa in un’ ora
(Angela ha ido a casa en una hora)

c) Angela ha cammanaio per un’ ora
(Angela ha caminado por una hora)

d) Angela ha viaggiato per un'ora
(Angela ha viajado por una hora)

El hecho de que el auxiliar esseresea utilizado en la construccion
pasiva en la que el sujeto se corresponda con el paciente, sugiere
que los verbos intransitivos que forman el pasado perfecto con
este auxiliar tienen un argumento del tipo paciente o tema. Por
el contrario, la seleccion de habereimplica la existencia de un ar-
gumento agentivo.

Todavia mas ilustrativo de este fenémeno es el hecho de que
los verbos de actividad como camminarey correre “correr”, que na-
turalmente seleccionan habere como auxiliar, cuando aparecen
con un complemento meta —lo que significa que han incluido
en el alcance de su predicacion el evento de cambio de estado
convirtiéndose en realizaciones— se construyen con essere.

De nueva cuenta, creemos que lo anterior no representa un
problema para nuestra propuesta, sino que, por el contrario, la
reafirma. La doble identidad de los items del tipo correre como
verbos de actividad y de realizacion pone de relieve el hecho de
que cuando funcionan de esta Gltima forma cuentan con una
estructura bieventiva con un argumento efectuador —que es el
propio a su identidad como actividades— y con un argumento
tema, que justamente se manifiesta mediante la seleccion del
auxiliar essere. Es decir, la proyeccion sintactica de un nico argu-
mento con un determinado rol semantico no elimina la existencia
del otro participante.

Como ya senaldbamos mas arriba, las lenguas son sintdctica-
mente mas sensibles a ciertos rasgos semanticos. Al respecto, Van
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Valin (1990) senala que el italiano da muestras de responder de
manera sistematica con la eleccién de essere en el caso de todos
los v?rbos que en su estructura tienen implicada una condicién
estativa. En este sentido, se espera que los logros y las realizaciones
—conformados los dos por un evento de cambio de estado. a
su vez compuesto de una predicacién estativa mas el opcrad,or
BECOME— sigan este patron de comportamiento. Lo que esto signi-
fica es que en el caso de los verbos de estructura compleja cau-
sativa, ¢l italiano da prioridad a la proyeccion del argumento del
evento de cambio de estado o de cambio lugar, segiin €l caso, so-
bre el argumento del evento causante. ’

Queda por investigar —no sabemos si se ha hecho— si verbos
como andaredan muestra de manifestar su argumento efectuador
en el contexto de otras construcciones.

En vista de lo anterior, parece claro que nuestro tratamiento
de los verbos del tipo ir como estructuras de dos argumentos
centrales, uno efectuador, el otro tema, es superior a los analisis
que gonsideran un solo participante para estos items, porque
permite explicar el porqué en lenguas como el espanol, el sujeto
de las oraciones que proyectan los verbos es claramente un efec-
Lluador, a la vez que nos aclara el porqué en lenguas como el ita-
liano estos mismos verbos manifiestan como sujeto un tema.

Obsérvese que esta concepcion es muy distinta a la idea posible
de que en espafiol irse lexicalice como realizacién con dos argu-
mentosy en italiano andaresea un logro con un tinico argumento
tema. Nuestra propuesta especifica es que universalmente existen
tres patrones de formacion de los contenidos aspectuales de los
verbos de movimiento que dependen directamente del alcance
Flc la predicacién —en cuanto mecanismo de construccién de
imagen— sobre las fases de la estructura conceptual. De esta ma-
nera, todo verbo que contemple en su contenido la fase de des-
plazamiento y una de las fases de arribo o de partida, o ambas
€s por definicion una realizacién con una estructura causativa ):
“on un argumento efectuador y un argumento tema. La predic-
cion es que, dependiendo del patrén general que prevalezca en
la grmédca de una lengua, estos verbos favoreceran la mani-
festacién de uno u otro argumento como sujeto de las oraciones
que proyecten, manteniendo la posibilidad de que el otro se ma-
nifieste en construcciones sinticticas especificas.

Propuestas como la de Foley y Van Valin (1984) y Van Valin
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(1990) coinciden con la que aqui presentamos, €n considerar 3
los verbos del tipo de ir como d¢ realizaciéon, lo mismo que a los
verbos del tipo correr cuando aparecen con un complemento de
meta o de fuente. Les atribuyen, por tanto, una estructura com-
plejay la presencia en ésta de un argumento efectuador y de un
argumento tema. El problema consiste en que al momento de
atribuir papel semantico al sujeto oracional de estos verbos, casi
por definicién estos autores recurren a la nociéon de tema. El ar-
gumento efectuador parece no merecer ninguna consideracién,
aun cuando las implicaciones agentivas de los sujetos €n cues-
tién puedan ser muy evidentes.

Tl caso de los verbos de movimiento del italiano, creemos, ha
contribuido en demasia a inclinar la discusion sobre el tema hacia
este tipo de enfoques. Las implicaciones tedricas que de €1 han
derivado diversos especialistas no dan cuenta cabal de todo el fe-
némeno. Esnecesario atin, pues, mayor investigacion en el contex-
to de lenguas distintas para poder determinar cémoy por que se
proyectan los argumentos de los verbos de movimiento que tienen
estructura de realizacion.

Nuestra propuesta también muestra ventajas respecto a otra
teoria que ha sido muy influyente en la consideracion de los roles
semanticos de los verbos de movimiento. Se trata del trabajo de
Jackendoff (1972, 1987, 1990), el cual originalmente basado en
la propuesta de Gruber (1965) estipula un marco eminentemente
localista de asignacion de los papeles semanticos.

Una de las caracteristicas mas importantes de este modelo es
el hecho de que a partir de relaciones que concctan a una entidad
respecto a un punto de referencia, lo que de alguna manera pres
coniza las relaciones del tipo figura-ground de Talmy, se puede
cubrir un gran espectro de las funciones semanticas desempe:
fiadas por los argumentos de una gran variedad de verbos.

I.as relaciones fundamentales que se establecen son las de
tema, que es la entidad desplazada o la entidad acerca de la cual
una locacion es referida, y las de locacién, meta y fuente:

(10) a) Juan esid en la esquina
b) Juan regali el libro a Maria
¢) Juan hereds un millon de délares
d) Juan explicé el sermén a los parroquianos
€) Juan conoce la respuesta
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Los argumentos de las oraciones de (10) pueden ser descritos
perfectamente utilizando las funciones arriba senaladas. Por ejem-
plo, fuanen (10a), e libro, un millin de délares, el sermény la respuest
tudo§ pueden ser considerados como entidades desp]azadasﬁ
referidas respecto a una locacién, es decir, son temas. Por su parte
Mariay los parroquianos estan desempanando la funcién de mcta’
en cuanto destinos del tema. fuan, a su vez, alterna su papel entrf;
i'u@té, (10b) y (10d), meta, (10c), y locacién, (10e).

'h.l punto a considerar aqui es que estos roles, o relaciones te-
maucas, como son propiamente llamadas en el modelo, tienen
una logilca que emana justamente de las relaciones que establecen
entre si, en cuanto estan referidas a una forma particular de
conceptuar los eventos, que es la de perfilar una figura sobre un
fondo ¥, Por supuesto, la de un modelo de movimiento o trans-
fen?naa, similar al nuestro, que implica el desplazamiento de las
entidades, concretas o abstractas, de un punto de partida a un
punte de arribo. En este sentido, las funciones semanticas parecen
limitadas a lo que esta forma locativista de conceptuar permite

Ya desde la version de 1972 de su propuesta, Jackendoff re.-
conoce la necesidad de agregar un papel mas a su lista de rela-
ciones tematicas: el agente. Se trata de una funcién esencial para
pode.r determinar la identidad de argumentos que no establecen
relaciones de referencia locativa con sus coparticipantes en los
procesos designados por los verbos en cuestién:

(11) a) Juan en su casa levs las floves de su cuarto a la cocina
b) fuan corté el limon del drbol en el jardin

_ En las oraciones de (11) las flores y el limén pueden ser enten-
didos como temas; de su cuartoy del arbol como fuentes; a la cocina
€smeta, y en su casay en el jardin son locaciones. No queda, pues
ninguna relacion temitica que pueda ser desempenada por la;
frases nominales que tienen a “Juan” como referente. Aqui es
donde hace su aparicion el rol de agente.

El recuso a la nocién de agente es una intuicion que tiene pa-
ralelo con nuestra propuesta de que el movimiento implica inhe-
{entemente, en la conceptualizacion que del fenémeno hacemos
08 hL}lnangs, un participante externo que permita romper la ley
de la inercia bajo la cual los cuerpos tienden a permanecer en su
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lugar. Es una intuicién, decimos, porque la idea de agente en
Jackendoff no tiene un lugar claro y definido, justificado desde
una perspectiva conceptual, en el modelo de relaciones propia-

mente tematicas.

Si bien el rol de agente aparece como argumento de la funcion
conceptual de causa —la cual junto con otras como go (ir), stay
(permanecer), be (estar), place-function (funcion de lugar), etcéte-
ra, constituye una de las funciones de supuesto caracter innato

_que estructuran categorias basicas de pensamiento como evento,
estado, lugar y ruta—, de forma muy similar al rol desempanado
por nuestra nocién de efectuador, no se da el paso a la consi-
deracion de que el movimiento es esencialmente causado y que
por lo tanto el egente es un participante inherente a las relaciones
tematicas.

El problema con esto es que el papel de agente queda en la
teoria de Jackendoff con un estatus indefinido. Que esto es asi,
lo ejemplifica su idea de que los argumentos de un verbo pueden
recibir dos papeles tematicos. De esta forma, en la oracion si-
guiente Juan recibe tanto la interpretacion de agente como lade
meta:

(12) a) Juan compré un pastel

El hecho de que un argumento reciba dos papeles semanticos
significa que dos distintas conceptualizaciones del evento estan
operando al mismo tiempo y que cada rol distinto emerge de ca-
da una de ellas.

De hecho, esta idea es la que sanciona su propuesta de la doble
grada (tier) que aparece en la version de 1990 de su teoria. En tér-
minos generales, la idea es que los eventos tienen una doble
estructura semantica, cada una con su propia asignacion de roles.
Una esté configurada por las relaciones propiamente tematicasy
la otra consiste en la funcién de afectacién con sus argumentos
agente y paciente. De csta manera, la oracién de (12) tendria dos
interpretaciones: en una fuan es meta y un pasiel es tema, y en 1a
otra son agente y paciente, respectivamente.

Esta medida de la doble grada tiene entre uno de sus objeti-
vos principales dar cuenta del fendmeno especifico de los verbos
de movimiento intransitivos, en cuanto su sujeto oracional pare-
ce funcionar como tema y como agente a la vez. De hecho, Jack-
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endoff fue el primero que llamé la atencién abicrtamente sobre
esta caracteristica de estos verbos, mediante su nocién de selfmover
o “automovedor” (1972).

El problema fundamental de estos verbos para Jackendoff lo
encarna el caso del verbo roll del inglés:

(13) a) Max rolled down the hill

De acuerdo con Jackendoff, en esta oracion el sujeto, Max,
puede tener una doble interpretacion como agente, en la lectu-
ra, si no de voluntad —como fue su primera propuesta al respec-
to— si en la que él rueda por su propia accion, o como tema, en
Ja lectura en la que Max no hace nada sino que sufre la accion
designada por el verbo.

Esta doble interpretacién esta garantizada por la aparicion del
verbo en las siguientes construcciones:

(14) a) What happened to Max was roll down the hall
b) What Max did was roll down the hill

Sin embargo, la prueba de what happened..., no sirve propia-
mente para identificar temas sino pacientes, por lo tanto el re-
curso de la doble grada no parece resolver el problema. En todo
caso, siendo congruentes con la idea de selfmover, el sujeto dela
oracién con la interpretacion agentiva también tendria que tener
la asignacién del rol tema. Jackendoff es consciente de esto, por
lo que atribuye la posibilidad de la segunda lectura a la especi-
ficacién del argumento como paciente en la grada de afectacion.
Es decir, en realidad el problema del verbo roll no incuba direc-
tamente al aspecto de las relaciones temiticas.

Desde nuestro punto de vista, un verbo como roll tiene una es-
tructura aspectual de actividad, por lo que su argumento €s un
efectuador. La facultad del verbo para aparecer con la construc-
cion de what hapenned puede ser entendida si consideramos que
este verbo, al igual que todos los de actividad, tiene la facultad de
transformarse en uno de realizacién mediante la recuperacion
del evento de cambio de lugar inherente a la estructura concep-
tual, Cuando esto sucede, el argumento del evento causante es,
normalmente, una fuerza natural. Por ejemplo, cuando decimos
la piedra rodé no asumimos que lo haya hecho por su propio im-
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pulso, sino que semanticamente parece estar implicado un cay.

sante que sinticticamente no aparece. Nuestra opinion es que

las oraciones caracteristicas de estos verbos con sujetos inanj.
mados constituyen construcciones anticausativas, en las cualeg

solo aparece el evento de cambio de estado y €l evento causante

queda desplazado.

Siguiendo esta logica de argumentacion, una oracion comg
Max roll down the hill tendria un sujeto que semanticamente es el
argumento de un evento de cambio de estado que ha sido causa-
do por alguna fuerza de la naturaleza no identificada —por
ejemplo, el viento, la fuerza de gravedad, etcétera.

El proceso, pues, seria: el verbo de actividad licencia una es-
tructura causativa de realizaciéon con una fuerza natural no iden-
tificada como argumento efectuador y, como es comun con cierto
tipo de estructuras causativas (Levin y Rapapport, 1995), dicha
estructura sufre un proceso de detransitivizacion que da como
resultado una construccion anticausativa.

Mis alla de no resolver satisfactoriamente, en nuestra opinién,
la doble lectura que dispara la oracion con el verbo roll, creemos
que la idea de la doble grada de Jackendoff es limitada porque
no permite, en el caso de los verbos intransitivos de movimiento,
derivar de la asignacion de los roles semanticos el estatus de los
participantes, o bien como argumento interno o bien como argu-
mento externo. Lo que creemos que es de suma importancia por-
que permite decidir sobre la identidad de los verbos como inacu-
sativos o inergativos.

Es decir, si los sujetos de oraciones como Juan llegé tarde al ane
o Juan camind todo el dia tienen a la vez el papel de tema y agente,
cual de estos dos, y bajo qué circunstancias, es el que permite
que un verbo se comporte como inacusativo 0 como inergativo.

La tnica solucién aparente es que los verbos proyectan uno u
otro papel en el contexto de distintas construcciones. Sin embar-
go, esto significaria aceptar que la inacusatividad y la inergati-
vidad no son predecibles, lo cual no es posible admitir en vista
de los datos proporcionados por lenguas como el italiano, el ho-
landés, el vasco y el georgiano, entre otras.

De hecho, creemos que la identidad de los verbos como inacu-
sativos o inergativos puede ser estipulada en una lengua como €l
espanol, al menos desde el punto de vista semantico, de manera
que se pueda entender el comportamiento de los verbos, en este
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caso especificamente de los verbos intransitivos de movimiento,
anto cuando se comportan de la forma esperada dada su per-
enencia a una de las dos subclases de verbos, asi como cuando
divergen de este comportamiento a causa de factores gramaticales
independientes, los cuales deben poder ser claramente identi-
ficados.

En adelante, pues, abordamos la definicién de nuestros verbos
en su calidad de inacusativos o de inergativos, pero antes se hace
necesaria la introduccién de los conceptos de argumento interno
¢ de argumento externo, que como posiciones estructurales de
contenido semantico-sintactico permiten especificar en la des-
cripcion léxica de un verbo si el comportamiento que se espe-
ra del sujeto de sus oraciones se corresponde con el de los sujetos
de las oraciones transitivas o con el de los objetos de las mismas.

4.2. DEFINICION DEL ESTATUS DE LOS ARGUMENTOS
COMO INTERNOS O EXTERNOS

Los términos de argumento interno y argumento externo fueron
introducidos originalmente por Williams (1981) en el contexto
de la teoria de reccion y ligamiento, para designar posiciones es-
tructurales de los argumentos verbales: si ¢l argumento es proyec-
tado dentro de la frase verbal y por lo tanto es gobernado directa-
mente por el verbo, entonces se trata de un argumento interno; si
el participante es proyectado fuera de la frase verbal, es un argu-
mento externo,

En la mayoria de las propuestas (Grimshaw, 1990; Levin y Ra-
papport, 1995) que utilizan estas categorias, el estatus de un ar-
gumento como interno o externo constituye meramente una es-
pecificacion de tipo sintdctico y no una representacion directa
de algtin aspecto del significado del verbo, aunque puedan tener
alguna motivacién en este nivel, por lo que basicamente cons-
tituyven elementos de un nivel abstracto.

A pesar de esto, creemos que si estas nociones son utilizadas
con un contenido plenamente semiantico a la vez que sintactico,
pueden ser de gran provecho en la descripcion de las entradas
léxicas de los verbos dentro de enfoques que no necesariamente
trabajen con niveles abstractos de descripcion.



Es decir, nuestra propuesta especifica es que el estatus de log
argumentos como internos o externos es una cualidad derivada
directamente de la estructura semantica de los procesos desig-
nados por las verbos, que a la vez tiene un reflejo directo sobre ]
comportamiento sintictico de tales entidades.

El punto de partida de esta consideracion es la estructura con-
ceptual de la cual forman sus contenidos los verbos de movi-

miento. En el capitulo IT sefialabamos que el movimiento de una
entidad puede ser entendido, en primer término, como el des-

plazamiento de un punto inicial a un nuevo punto final. Es decir,
el movimiento se predica de una entidad que sufre un cambio
de lugar, por lo que este cambio parece constituir la esencia mis-
ma del movimiento.

Sin embargo, también indicamos que en la conceptualizacion
béasica de los fenémenos, el movimiento de las entidades aparece
como externamente causado en funciéon de que la ley fisica de
lainercia especifica que un cuerpo tiende a permanecer en repo-
so si sobre él no actda ninguna fuerza. En otras palabras, para
que se produzca el movimiento es necesaria la actividad de un
cuerpo externo que produzca el desplazamiento y el cambio de
lugar de la entidad en cuestion.

En el nivel conceptual, pues, el movimiento tiene una estrue-
tura compleja conformada por un evento resultativo de cambio
de estado y un evento de actividad unidos por una relacion de
tipo causal.

En el capitulo anterior hemos ya especificado cuiles son los
papeles seménticos que de manera natural desempanan los par-
ticipantes de cada uno de estos eventos: el argumento del evento
de cambio de lugar cuenta con un argumento tema, en cuen-
to entidad desplazada, mientras que el evento de actividad, que
se desempana como evento causante, tiene un argumento efec-
tuador.

Ahora bien, si tomamos en cuenta la centralidad conceptual,
y por tanto semdantica, de los subeventos, podemos considerar
que el nucleo del fenémeno del movimiento esta efectivamente
determinado por el evento de cambio de lugar.

Por ejemplo, en los verbos de realizacién, que reproducen tal
cual la estructura compleja bieventiva de la estructura conceptual,
existe una mayor especificacion sobre la naturaleza del evento
de cambio de lugar —los complementos locativos inherentes sena-
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lan el punto de cambio— que sobre el evento de actividad, por

ello su contenido refiere con mayor focalizacién al evento de
cambio de lugar:

(15) a) Juan regresé a su casa en una hora
b) *fuan regresé a su casa por una hora
) A Juan le tomd una hora regresar a su casa
d) ?#Juan pasi una hora regresando a su casa

La oracién (15b) mas que agramatical no tiene el significado
de duratividad que el complemento con por confiere a los ver-
bos de actividad, mientras que la construccién (15d) para ser
totalmente natural necesitarfa la adicién de algo como ...y se detuvo
a ver cuanio le faltaba para llegar, porque si no, mas que un senti-
do de duratvidad, tiene una lectura iterativa.

Es claro, pues, que ¢l sentido resultativo esta focalizado sobre
el de actividad desde el momento en que la presencia de los com-
plementos de fuente y meta resaltan el aspecto #lico del proceso.

Sin embargo, es cierto que nuestros verbos no siguen el patrén
completo de los verbos transitivos de cambio de estado, los cuales
por tener como central justamente al evento de cambio, aparecen
en la alternancia con la construccién anticausativa:

(16) a) Juan rompié el vaso
b) El vaso se rompii

- Enlaoracion (16b), aunque logicamente se supone la presen-
¢ia de un efecturador de la accion que provoca el cambio de es-
tado, tal participante esta totalmente fuera de perspectiva.

La centralidad del evento de cambio de estado en las estruc-
turas causativas ha estado presente en la conciencia de los espe-
Cialistas y ha tenido reflejo en distintas teorias. Por ejemplo, ya
desde la gramatica de casos de Fillmore (1968) se postulaba el si-

gulente frame para un verbo como abrir:

(17) aBrr / O, (A), (1) /
En este ejemplo, los paréntesis al interior del frame para los

“asos de agente e instrumento indican su posibilidad de estar o
5 = . "
10 presentes. El tnico caso que es obligatorio es el correspon-
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diente al del argumento objctivo, que en términos de papeles o
roles corresponde al de paciente o tema.

Ahora bien, con un verbo como coriar, también de estructury
causativa, la voz media no es gramatical:

(18) a) Juan corté la carne
b) *La carne se cortd

- Esto es asi a pesar de la centralidad del evento de cambio de
estado:

(19) a) Juan corté la carne en una hora
b) *juan corto la carne por una hora

De acuerdo con Levin y Rapapport (1995), el hecho de que
existan verbos prototipicamente transitivos que no aparezcan en
la alternancia anticausativa se debe a que los procesos que los
items en cuestion designan, tienen especificaciones sobre la natu-
raleza del evento de accion y sobre el argumento efectuador, lo
que impide que el proceso pueda ser referido sin l_a. prf:sencia de
tales elementos. En este sentido, el verbo cortar implica la pre-
sencia de un instrumento filoso, ala vez que requiere la presencia.
de una entidad con rasgo de animacién que realice la accion,
es decir, de un agente humano:

(20) a) *El zapato corto la carne

E] caso de nuestros verbos de movimiento de realizacion €s
similar. Al existir en ellos especificaciones sobre la naturalez:f de
la accién que provoca dicho estado resultativo »fel desplazamien-
to— y sobre el participante —animado preferentemente hu-
mano—, la construccién anticausativa que perfila el puro evento
de cambio se imposibilita.

Sin embargo, como hemos visto con la prueba de los comple-

mentos adverbiales de tiempo, el evento de cambio de lugar tien€
mayor centralidad respecto al evento de actividad. Que esto €5
asi lo manifiesta también el caricter semantico distinto de los

o i x ; B i
verbos de movimiento de actividad. Por ejemplo, éstos suele

tener mayores especificaciones sobre la naturaleza del eventos
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yverbos como corver, caminar, saltar, rodarrefieren no solamente el
desplazamiento, sino caracteristicamente también el modo del
mismo. Se trata del peculiar patrén de lexicalizacion que esta
detras de los verbos que Talmy considera como de modo de movi-
miento (manner of motion). El otro gran patron de lexicalizacion
es el que une desplazamiento y direccion, y es el que configura a
los verbos licos, los cuales en virtud de esto tienen un mayor
foco en el evento de cambio de lugar.

De hecho, la centralidad del evento de cambio es lo que ha
llevado, como discutimos en el inciso anterior, a que en la mayo-
ria de las teorias se asigne por default ¢l papel semantico de tema
al argumento de los verbos de movimiento intransitivos, al menos
de los llamados direccionales.

Dada, pues, la mayor centralidad conceptual y semantica del
evento de cambio de lugar, podemos considerar que su argumento
es interno. Es decir, tiene mayor solidaridad semantica con el
proceso verbal. El movimiento se predica en primer término de
la entidad que sufre el cambio de lugar, y en esa medida este 1l-
timo es un argumento interno.

La especificacién de un argumento como interno no es equi-
valente con la asignacion del rol seméntico del participante como
tema o paciente —en cuanto éstos constituyen los roles prototi-
picos de los eventos de cambio, ya sea de estado o de lugar. Ambos
ticnen la misma derivacién semantico-conceptual, pero el caric-
ter de interno refleja adicionalmente el estatus sintictico estructu-
ral del argumento. Es decir, ahora si retomando en parte el conte-
nido original del concepto, podemos afirmar que la solidaridad
semantica del argumento tema con el verbo se manifiesta en su
reccion directa por el verbo.

Este punto no es menor, porque permite esperar para el partici-
pante de un verbo de la clase de los logros como llegarun compor-
tamiento similar al de todo argumento regido directamente por el
verbo, En otras palabras, el estatus de interno estipula para el ar-
gumento en cuestion un tratamiento sintictico parecido al de los
objetos, y con ello el caricter inacusativo del verbo.

Por el contrario, el participante efectuador del evento de acti-
vidad, en el caso de nuestros verbos de realizacién, constituye
un argumento externo. Por un lado es ¢l argumento del evento
que funciona como causante del cambio de lugar, y por el otro,
¢n funcién de lo anterior, no es el que sufre las consecuencias
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del proceso designado por €l verbo,? por lo que tiene menor de.
pendencia seméntica con el verbo que el argumento interno,
Esta caracteristica, a su vez, se manifiesta en un estatus sinticti-
co distinto.

El hecho de que la especificacion de un argumento cOmo in-
terno o externo sea un reflejo semantico-sintictico, no solo de
la estructura eventiva del verbo que lo implica, sino también
de la estructura conceptual de la cual tal item lexicaliza su con-
tenido, garantiza el estatus de los verbos de movimiento con un
solo argumento. En este sentido, ¢l estatus como argumento ex-
terno del participante de un verbo de actividad como correr ema-
na de la relacién de correspondencia del proceso con la fase de
desplazamiento del movimiento en su estructura conceptual. En
ella es el argumento del evento causante y por lo tanto tiene me-
nos solidaridad con el proceso verbal. Esto le garantiza un com-
portamiento sintactico similar al de los sujetos de los verbos tran-
sitivos.

En suma, los verbos de movimiento de realizacion tienen tanto
argumento interno cOmMo argumento externo, y por lo tanto es
totalmente esperable la manifestacion de comportamientos tipo
objeto y tipo sujeto de su Gnico participante con manifestacion
sintactica. Esto es lo que se comprueba cuando se ve que en las
oraciones activas que proyectan los verbos en cuestion, el argu-
mento no solo es plenamente sujeto en cuanto al comportamien-
to de concordancia, sino que también lo es respecto al criterio
de orden de constituyentes, ya que suele anteponerse como €s-
pecifica el orden canénico. Por otro lado, en las construcciones
tipo estativas con el verbo estar, el participante se comporta tipo
objeto y acepta la modificacion del adjetivo resultativo derivado
del verbo:

(21) a) Juan estd subido en el arbol
En realidad, como senalamos en el inciso anterior, la cons

truccién activa y la estativa proyectan cada una un diferente ar-
gumento: el externo la primera, el interno la segunda.

5 Recuérdese que aunque correferenciales, el efectuador y el tema de los verbos

de realizacién, en la estructura argumental estan claramente especilicados como ar-
gumentos distintos con propiedades distintas. '
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Por su parte, los verbos de la clase de los logros tienen tnica-
mente un participante que recibe el estatus de argumento in-
terno. Se c¢spera, pues, que su sujeto oracional muestre ciertos
comportamientos propios de los argumentos regidos directa-
mente por el verbo. En efecto, estos verbos muestran dos propie-
d"ﬂdﬂ.s bésicas que nos permiten comprobar lo anterior: en primer
(érmino, a pesar de que el rasgo de animacién es fundamental
en la anteposicién mas o menos regular de los sujetos oracionales
de estos verbos, €stos son los tnicos que también muestran un
patrén mas o menos regular de posposicién bajo ciertas condi-
ciones externas que permiten emerger ¢l valor de interno del ar-
gumento en cuestion.® En segundo lugar, estos verbos también

permiten la construccién estativa con iegar y la formacion de
participios absolutos:

(22) a) Juan estd recién llegado a la ciudad
b) Una vez llegado a la ciudad Juan acudic a la catedral

Finalmente, en funcion de su semdntica y su relacién con la
estructura conceptual, los verbos de actividad no tienen argu-
mento interno sino solamente un argumento externo.
| Esta propuesta sobre el uso de los conceptos de argumento
Inlerno y argumento externo a partir de una motivacién plena-
mente ‘semanu'ca, aunque limitada al espectro de los verbos de
nu‘lmmlento, muestra algunas ventajas sobre €l uso caracteristico
al interior de la gramdtica generativa.

Por ejemplo, para Grimshaw (1990) el estatus argumental apa-
fece como una derivacion de la interaccion de dos jerarquias
que competen a dos niveles bisicos del significado 1éxico: la jerar-
quiade los roles o papeles semanticos y la que emana del conteni-
do aspectual. La primera tiene una amplia tradicién en distintas
teorias (Fillmore, 1968; Jackendoff, 1972; Foleyy Van Valin, 1984)
qu’e con f:iertas variaciones reconocen al agente como el rol de
mas alta jerarquia y al paciente en el otro extremo. La que com-
bete al nivel aspectual estd fundamentada en la propuesta de
DOWL}/ (1979) de que todos los verbos tienen una estructura con-

s
“En el capf T se especi . ici

s (.apll mlc.> VI se especifica con detalle las condiciones que promueven la
gencia del valor del argumento camo interno respecto al criterio de posposicion,
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formada o por eventos de actividad o por p.redic?.dos estativos
—por ejemplo, un logro esun predicado estativo mas el operador
16gico BECOME; una realizacién tiene dos subeventos, uno de los
cuales es una actividad y el otro un logro con su respectivo pre-
dicado estativo. Los argumentos de los primeros tienen mayor
jerarquia que la de los segundos. .

De esta manera, un argumento externo se define como el de
mas ahajerarquia en los dos niveles sergzjlnucos. Ppr ejemplo, el
sujeto de una oracion como jua?'z rompio el vaso tiene el estatus
de argumento externo, porque uene‘e.! rol de agente y porque
es el argumento del subevento de actividad. '

El problema de esta propuesta respecto a los verbos de movi-

miento consiste en la asignacion de estatus argumental para el
{inico participante con manifestacién abierta de nuestros verbos
de realizacion. Si se le reconocen a este argumento, COmo €§ ¢o-
mn, tanto su caricter de participante agentivo Como su caracter
de entidad desplazada, ¢por qué entonces se le asigna el estatus’de
argumento interno, o tema, ¢n detrimcr.lto del z_ispecto agentivo
que se correlaciona, de acuerdo con la jerarquia de pfxpe!es se-
ménticos, con la calidad de argumento externo? Ademas, si €sto8
verbos tienen, de acuerdo con el analisis derivado de la semantica
aspectual, un comportamiento de actividad a la vez que una 1den-.
tidad como tdlicos, ;por qué dar prioridad al mapeo del argumento
como interno? El problema de estas contrarieda.des, claro ?sta,
no sélo radica en el interjuego de las jerarquias, sino que esta de-
terminada ya por la consideracion en este tipo de modelos de un
solo argumento para estos verbos.

De la misma forma que con la doble grada de asignacion de
roles semanticos de Jackendoff, la definicion del estatus argl.:;
mental en la teoria de Grimshaw carece de un sustento pleno €&

la conceptualizacion concreta de los procesos verbales. h?fdc;oa
no se parte de la consideracion de los itemsléxicos como re elri 1i'.--.
a un fenémeno particular que los agrupa como clase y que 108, s
cencia desde la perspectiva semantica. Esto es justamente lo qtg
ofrece nuestra propuesta, aunque habra que ver, !0 que €s mondé
de otra investigacion, cudles son las consecuencias derwad?S_ﬁé
estos planteamientos para otras clases verbales y para la asighes

10 éri anti el estatus 0€
cion genérica tanto de los roles semanticos como d 3

los argumentos como exiernos o internos.
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4.3. CLASIFICACION DE LOS VERBOS
COMO INERGATIVOS E INACUSATIVOS

Como senalamos en los incisos anteriores, la especificacion de
los argumentos de los verbos intransitivos de movimiento como
externos o como internos nos permite su clasificacion como, res-
pectivamente, inergativos e inacusativos.

La inacusatividad, tal como aqui la consideramos, esencialmen-
te consiste en que los sujetos de las oraciones intransitivas, en vir-
tud de su caracter como argumentos internos, pueden recibir
un tratamiento sintéctico similar al de los objetos de las oraciones
transitivas prototipicas.

Nuestra visién, pues, es que la inacusatividad es motivada se-
manticamente, pero verificable sintacticamente. El estatus de in-
terno de un argumento es una derivacion del rol semantico que
tal argumento desemparia en la estructura eventiva del verbo
que lo exige. Por lo tanto, la capacidad de recibir un tratamien-
to sintactico similar al de los objetos de las oraciones transitivas,
senala la identidad semantica estructural de los argumentos.

La gran diferencia existente entre lenguas que manifiestan la
inacusatividad abiertamente en la sintaxis y lenguas en las que el
fendmeno parece no presentarse, se debe a dos factores basicos:
en primer lugar, la inacusatividad es un fenémeno similar al de
los sistemas de marcacion ergativo-absolutivo y activo-estativo.
En similitud con lo que sucede en las lenguas que presentan estos
sistemas, la inacusatividad es inestable, parcial y variable al interior
de una misma lengua y translingtisticamente. En segundo lugar,
y dado lo anterior, la inacusatividad es un fenémeno propio de
las lenguas nominativo-acusativas. En virtud de que éstas tienden
a la sobregeneralizacién del sistema de marcacién y de que en
€rminos generales son gramaticalmente mas regulares, la inacu-
satividad tiende a no presentar sino una manifestacién limitada
¢irregular en la mayoria de las lenguas en cuestion.

En este inciso, pues, abordamos la clasificaciéon de nuestros
verbos de movimiento como inergativos o inacusativos, a partir
dt‘: las consideraciones semantico-estructurales que nos han per-
Mitido la asignacién de los roles semanticos de los participantes
de dichos verbos, asi como la definicién de su estatus argumental.

Antes, sin embargo, ahondamos sobre la relacién de la inacu-
Salividad con los sistemas de marcacién, y sobre los factores que



nos permiten esperar la manifestacion sintactica limitada del valop
argumental de los sujetos de las oraciones que proyectan nuestros
verbos.

DAD
4.3.1. NATURALEZA DE LA INACUSATIVI o ] |
La idea de que la clase de los verbos intransitivos no es ni seéman.

tica ni sinticticamente homogénca fue propuesta por primera
vez por Perlmutter en 1978, en el contexto de la‘ gra'm.amlza rela-
cional. La hipétesis inacusativa, como se itf lla.mo. origina ;?élte
a dicha proposicion, estipula que lF}s \Jrerpos intransitivos :s)e ividen
en dos grandes clases seméntico—smgc ticas: la de los ver 023 :Iz':aclzi
sativos, que se caracterizan porque tienen un argumento t ;c
—objeto—, y la de los verbos inergativos, cuyo argumento es un
inicial —sujeto. i
1 IIE;?Lile:éiis fue adaptada demr‘o df':l modelo de reccion yblz
gamiento por Burzio en 1981: en t€rminos gcnc‘rales, un verbg
inacusativo tiene un objeto en la estructura px.‘otund.a, mientras
que un verbo inegativo codifica un sujeto en Fllcho nivel. |
Estas dos teorias, claro es, trabajan con niveles abstractqs d.e
representacion sintactica y la identidad de los vefbos como mlgr?-
bros de una u otra clase se determina configuracionalmente. Esto
no es nada extrano, en virtud de que lcjs argumintos de los v:r;
bos que se puedan considerar inacusativos son Exlertr;am;:nc;
sujetos; su calidad como objetos, por lo talfltcy),, debe estar especik
ficada mas alla de su realizacion “superficial”. ' . i
En este sentido, es de esperarse que las clasificaciones qug
emergen ¢n la literatura para lengu.as en las que hay pocea‘ it;r;n:ﬁ
de comprobar la naturaleza inacusativa de los Vcr.bos.l,'pr‘r Jestr;; c_
el inglés, consistan en muchos casos en una estipulacion T
tural sin reflejo sintactico real, sin siquicra contar con m]';a g
minacién semantica clara, por lo que decir que un ver| Ofr-&é
acusativo o inergativo es poco o nada . Tal es el caso particu arbos
los verbos de movimiento. A este respecto, €5 comun q:i:‘el\; re&;
del tipo de iry venir, que para nosotros son dela clasiz embrete:-
lizaciones y por lo tanto inergativos, aparezcan con €l me dq‘d'
de inacusativos, practica derivada de la asignacion por su‘a.
—hecho que ya hemos discutimos—del rol semantico de su suj ._.?
bracional como tema. '
" a;‘fzzlstan te que la inacusatividad parece nccesale?tmenct:l;i.:
plicar la referencia a niveles abstractos de representacion, Creeis
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que es un fendmeno que tiene pertinencia en el contexto de
analisis que no tomen en cuenta dichos niveles. Esto es posible si
partimos de la idea de que mas all4 de su estipulacién estructural,
la identidad de un argumento en tal sentido debe tener una ma-
nifestacién abierta en el comportamiento sintactico; de esta
manera, el caricter de un verbo como inacusativo o inergativo
debe poder constatarse: si los sujetos de las oraciones que proyec-
\an reciben en algiin aspecto un tratamiento sintictico similar al
de los objetos de las oraciones transitivas, entonces el verbo es
inacusativo; si los participantes centrales de las oraciones mues-
tran un comportamiento sintictico més parecido al de los sujetos
de las construcciones transitivas, entonces el verbo es in ergativo.

Este modo de concebir la inacusatividad tiene como fundamen-
to el hecho observado por miltiples especialistas (por ejemplo,
Comrie, 1981) en el contexto de gran variedad de lenguas, de
que el comportamiento de los participantes basicos en las cons-
trucciones transitivas prototipicas de estructura causativa suelen
ser el modelo a partir del cual se comportan los participantes de
las oraciones intransitivas,

Al respecto cabe la observacién, en primer término, de que
los participantes prototipicos en la oracion transitiva suelen ser
un agente, quien lleva a cabo la accién designada por el verbo,
y un paciente que recibe tal accién o sus efectos. En las lenguas
€n que son pertinentes las categorias de sujeto y objeto —posible-
mente, la gran mayoria— la correspondencia prototipica entre
estas funcionesy los participantes semanticos es: el agente apare-
ce como sujeto oracional, el paciente es el objeto.

De esta manera, las lenguas del mundo se agrupan segin
—tomando como ejemplo, lo que sucede con las lenguas de caso
de marcacién abierta— si dan tratamiento morfosintactico similar
al sujeto de la transitiva y al sujeto de la intransitiva, en cuyo ca-
%0 se les conoce como nominativo-acusativo, o segun si otorgan
Un tratamiento similar al objeto de la transitiva y al sujeto de la
intransitiva. En este caso, el sistema de marcacién en cuestién
'eCibe el nombre de ergativo-absolutivo,
~No es nuestro objetivo adentrarnos demasiado en este tema.
Sllfl embargo, el asunto es importante para nuestros objetivos en
ud de que esencialmente la inacusatividad es la manifestacién
de €s5te mismo fendmeno pero en un nivel de menor escala, dado
e compete s6lo a un subgrupo de los verbos de una lengua. Se
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trata en ultima instancia de una forma de proyectar, a pesar d@ﬂi
patron general de marcacién o de tratamiento sintéctic? de log
sujetos de una lengua, la identidad semantica de los participantes,

De lo anterior, el lector podra haber ya deducido que el feng-
meno de la inacusatividad es propio, al menos en primera ins-
tancia, de las lenguas nominativo-acusativas, ya que la correlacién
del objeto de la transitiva y del sujeto de la intransitiva es lo normal
en una lengua ergativo-absolutiva. Si en el contexto de estas tl-
timas dicha correspondencia entre el objeto de la transitiva y el
sujeto de la intransitiva es abierta y natural, no hay motivo por
la que esta misma correlacién no pueda o deba ser manifestada
abiertamente en las lenguas nominativo-acusativas.

Ahora bien, es sabido que las lenguas ergtivo-absolutivas no
tienen este patrén de correlacion entre participantes estipulado
en todo su sistema gramatical. Al parecer, lo mas comun es que en
algunos aspectos de su gramatica muestren otro sistema de mar-
cacidén, posiblemente, incluso, nominativo-acusativo. Es decir, en
estas lenguas el sistema de marcacién es de alguna manera ines-
table.

De la misma forma, las llamadas lenguas activo-estativas des-
critas por Sapir (1917) presentan una division en el sistema de
marcacién. Por un lado, estas lenguas marcan a los argumentos
de una seccién de sus verbos intransitivos en correspondencia
con el sujeto de la construccion transitiva; al mismo tiemp03’61
participante tnico de los demés verbos recibe una marcacion
idéntica a la de los objetos de las transitivas. Se trata de lo que
Merlan (1985) ha denominado inflexion subjetiva e inflexi6n ob-
jetiva (subjective inflection and objeciive inflection). _

La cuestién con estas lenguas consiste en que la division de Ia
marcacién parece estar regulada claramente por la semantica de

los items verbales: si ¢l proceso designado por el verbo refiere a
la accion que lleva a cabo el participante, entonces la flexion

__va sea en la frase nominal o en el verbo— es del tipo subjetivas
si el proceso verbal refiere un efecto ejercido sobre el pacienté,
la marca es objetiva. _
Ahora bien, el punto relevante de estas lenguas para nosotross
ademas del hecho mismo de que presentan claramente el fe-
némeno de intransitividad escindida —como también Merlan hﬂ
llamado a este comportamiento gramatical—, es el hecho dff quf-"_-
las lenguas en cuestién dan un tratamiento similar a traves de
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una misma marcacion —subjetiva u objetiva— a la mayoria de
sus verbos; es decir, siempre existe sélo un pequeiio grupo de
verbos que manifiestan la diferencia de marcaciéon. En este sen-
tido, el tratamiento morfosintictico que se da a los argumentos
de los verbos intransitivos de una misma clase semantica puede
variar de una lengua a otra (Merlan, 1985).

Lo mis interesante, sin embargo, es que entre el pequeno
grupo divergente de items1€xicos —al menos en las lenguas estu-
diadas por Merlan— s¢ encuentran los que refieren a procesos
de funciones corporales humanas, entre ellos, de manera predo-
minante, los que designan el automovimiento. Por ejemplo, en
dakota spizca (saltar) y ma-ni (caminar) pertenecen al grupo “ex-
clusivo” de marcacion subjetiva, mientras que en pomo del este
(eastern pomo) verbos como caery resbalarse pertenecen al reducido
grupo de marcacién objetiva.

Este hecho, sin duda, es importante, ya que pone de relieve el
caracter especial y ambivalente que tienen los verbos de movi-
miento, lo que sin duda ha contribuido a crear las confusiones
prevalecientes acerca de su clasificacion como inacusativos o in-
ergativos.

Muy al contrario de lo que sucede con lenguas cuyo sistema
de marcacion es ergativo-absolutivo, las lenguas nominativo-acusa-
tivas suelen ser mucho mas regulares en su comportamiento gra-
matical, si bien un poco menos de lo que se creia, en vista de lo
que representa el fenomeno de inacusatividad.

El caso es que estas lenguas tienden a mostrar patrones mas
consistentes en distintos aspectos de su gramatica. Por ejemplo,
eninglés, el orden de constituyentes, que de alguna manera funge
como mecanismo de marcacion de los participantes, esta rigi-
damente especificado como svo. Este patron es tan consistente
quec los verbos intransitivos también anteponen obligatoriamen-
te a su sujeto, con independencia de su cardcter semanticoy del
estatus correspondiente del argumento. Es decir, aunque este
participante tenga mayor identidad seméntica con los que ocupan
la posicion de objeto en las oraciones transitivas, sistematicamente
s¢ comporta como el participante sujeto de las oraciones tran-
sitivas, el cual es prototipicamente un agente animado.

Igualmente, en espafol, aunque la posicion del sujeto es flexi-
ble, el rasgo de animacidad, prototipico de los sujetos de las ora-
ciones transitivas, parece determinar qué sujetos se anteponeny
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cudles se posponen en las construcciones intransitivas. De esgg
manera, los participantes Gnicos de algunos de nuestros verhgg
de movimiento que tienen identidad semantico-estructural con
los objetos de las oraciones transitivas, como es el caso del argy.
mento de un verbo como legar, se anteponen mayoritariamente,
en vista del rasgo de animacién que es inherente a dichos partj-
cipantes. Todavia mas ilustrativo es el hecho de que €l uso de log
verbos del tipo de llegar con participantes inanimados, uso basj-
camente metaférico, no varia tal comportamiento, los sujetos
siguen anteponiéndose:

(23) a) Juan llegé tarde a su casa
b) ?Llego fuan tarde a su casa
¢) La carta llegé a la casa temprano
d) ?Llegd la carta a la casa lemprano

De hecho, lo hemos mencionado ya, la consistencia del espa-
fiol en el tratamiento sistemético de los participantes de las ora-
ciones intransitivas en igualdad con el modelo proporcionade
por los sujetos animados de las construcciones transitivas es lo
que en el caso de nuestros verbos de movimiento de realizacion
garantiza la proyeccion del argumento externo, a diferencia del
italiano, lengua en la que dichos verbos proyectan abiertamente
su argumento interno, tal y como lo indica la seleccion del auxiliar
essere por parte de estos verbos en el contexto de las construcciones
de pasado perfecto.

Lo sefialado hasta aqui nos permite ver tres cosas fundamen-
tales: en primer lugar, la inacusatividad estd secmanticamente
motivada. Constituye un vehiculo de expresion de la semejanza
semantico-estructural entre el argumento tnico de los verbos
intransitivos y el argumento interno de los verbos transitivos. En
segundo lugar, en vista de lo que sucede de forma comtin en las
lenguas ergativo-absolutivas, se espera de dicho fenomeno un
comportamiento inestable o ambivalente, tanto al interior de Ui
lengua especifica, como en cuanto a su manifestaciéon transhns
gilistica. En tercer lugar, tratindose de un comportamiento pro-
pio de items de lenguas nominativo-acusativas, s posiplc esperar
que la motivacién semantica sea bloqueada, con distintos resul-
tados, por la tendencia natural de estas lenguas hacia la sobrerré
gularizacién de la marcacion gramatcal.
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Esto viene a cuenta debido a la discusién prevaleciente en la
literatura (Van Valin, 1990; Levin y Rapapport, 1995) sobre el te-
ma, respecto a si la inacusatividad es un fenémeno de naturaleza
sintaclica, o si es de caracter semantico, o si debe ser tanto sin-
tActico como semantico.

Nuestra postura ante esto es que la inacusatividad esta ple-
namente motivada por la seméntica de los procesos verbales y a
wraves de €sta, como con el caso de nuestros verbos de movimiento,
por la conceptualizacion que de los fendmenos llevan a cabo los
hablantes de una lengua, y que debe poder existir manifestacién
sintactica del caracter inacusativo de los verbos, si bien dado el
comportamiento general de las lenguas nominativo-acusativas es
esperable que dicha proyeccién sea inestable y/o limitada, en
cuanto que solo se evidencie a través de comportamientos muy
especificos que pueden variar de lengua en lengua o incluso al
interior de una misma lengua respecto a clases verbales distintas.

Es decir, en primer término, un examen profundo de la se-
mantica de los items verbales debe poder proporcionar evidencia
sobre su caracter inacusativo o ergativo. En este sentido, la in-
acusatividad es una propiedad léxica. En segundo, un analisis
detallado de los principales comportamiento gramaticales de los
verbos intransitivos candidatos a inacusativos debe revelar alguna
similitud con el tratamiento que la lengua otorga a los objetos. Si
estono es asl, debe poder ser identificado el factor independiente
a4 la semantica del verbo que impide la manifestacion del argu-
mento en su calidad de interno.

Es en este sentido que la inacusatividad no es solamente un
lenomeno de estipulacién en un nivel de representacién sintac-
tica, sino que constituye la manifestacién de la identidad semanti-
ca de los participantes en los procesos verbales en el compor-
tamiento sintactico real,

4.3.2, INERGATIVIDAD E INACUSATIVIDAD

EN LOS VERBOS DE MOVIMIENTO

Hemos ya senalado que la inacusatividad o inergatividad de un
verbo es una funcién del cardcter de interno o externo de su ar-
gumento. Si uno de los argumentos del verbo tiene el estatus de
€xterno, entonces tal item es inergativo. Si por el contrario, no
hay presencia de tal argumento, sino solo de uno con caracter
de interno, el verbo es inacusativo.
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Esta forma de clasificacion emerge de manera natural de]
tratamiento semantico que hemos venido dando a nuestros VCI‘].JOS
de movimiento, por lo tanto no se presenta mayor complicacién
en la tarea. =]

Los verbos que hemos definido como de Feahztacmn ; tales como
ir, veniry Tegresar, ienen estructura causativa bieventiva y por.lg
tanto dos participantes: un tema con el estatus de argumento in-
terno y un efectuador con la identidad de argumento externo.
Como hemos visto, de acuerdo con €l comportamiento general
d¢l espaiiol, el argumento de estos ilems que se proyecta abier-
tamente es el externo. La identidad semantica de este argumento
con el participante en la funcion de sujetjo dcllas‘ oraciones tran-
sitivas, garantiza un tratamiento sintictico similar para ambo‘s_
argumentos; podemos decir, por tanto, que los verbos de reali-
zacion son de naturaleza inergativa. )

Fl caso de estos mismos verbos en el italiano es cualitativamente
distinto. Como ya vimos, estos verbos se leccionan el auxiliar essere
en la construccién de pasado perfecto, lo que de acqcro!o con
Burzio (1981) o Van Valin (1990), entre otros, es un indicador
de su caracter inacusativo. Los verbos inergativos, por el contra-
rio, se construyen con el auxiliar avere caracteristico de los verbos
agentivos.

De acuerdo con el analisis que hemos presentado a lo largo fle
este trabajo, la semantica de nuestros verbos se deﬁne en relacion
con la estructura conceptual del movimiento, misma que hcrp::)s
propuesto como tentativamente um}rc'rsal. De d}cha rella(:lon
emergen tres patrones aspectuales basicos a traves de diversos
procesos de construccion de imagen, que son, Jus tamente, el de
realizacion, el de logro y el de actividad. Por la misma naturaleza
semantica de un verbo como andare (ir), que al igual que en el
espafiol tiene dentro del alcance de_su predicacion tanto la fas.e
de desplazamiento como la de cambio de estado, es posible decTr
que su estructura cs de realizaciéon y no de tipo logro. Al decir
esto estamos considerando que se trata de verbos con estructura
bieventiva y desde luego con dos participantes, uno de ellos gn
argumento interno y el otroun ar.gun"%ento externo. De acuer ¢]

_con nuestra estipulacion, si un verbo tiene en su estructura argu-
mental un argumento €xterno, cntonces s inergativo. Por 1.0 tan-
to los verbos del italiano del tipo de andare deben ser consideras
dos como inergativos.

:Por qué entonces seleccionan el mismo auxiliar que otros
verbos de naturaleza estativa o incoativa, como sembrare (parecer)
o affondare (hundirse). En primer término, por lo mismo que un
verbo del espanol como subirpuede derivar un adjetivo resultativo
con posibilidades de aparecer en la construccion estativa con el
verbo estar; es decir, porque efectivamente cuenta también con
un argumento interno susceptible de manifestarse sintacticamen-
te de alguna forma.

En otras palabras, es posible que la seleccién del auxiliar essere
no constituya suficiente argumento para clasificar a andarecomo
verbo inacusativo. Es s6lo una hipotesis por el momento, pero es
bastante plausible la consideracion de que existan otros aspectos
de la sintaxis de dicho verbo que sean concomitantes con un com-
portamiento mas agentivo de su argumento y por lo tanto con su
clasificacion como inergativo.

Como una prueba de tal posibilidad se encuentra el grupo de
verbos, también del italiano, que muestran la capacidad de cons-
truirse tanto con assere como con el auxiliar avere. Se trata de ver-
bos como correre (correr) y saltare (saltar), que aspectualmente
son actividades, con un argumento efectuador con estatus de
exlernoy consecuentemente seleccion averecomo auxiliar. Estos
verbos, cuando aparecen con un complemento locativo, de acuer-
do con Van Valin (1990), cambian su estructura por la de realiza-
cibnm —en nuestra perspectiva, recuperan en el alcance de su
predicacion la fase de cambio de lugar que es inherente en la es-
tructura conceptual—, lo que les permite seleccionar el auxiliar
essere. Es decir, se trata de verbos que claramente son inergativos
y sin embargo son capaces de tener un comportamiento aparente-
mente exclusivo de iems de caracter inacusativo.

Para Van Valin, el cambio aspectual implica también un cambio
efectivo en el estatus del verbo, de manera que correre cuando se
acompana de una meta es inacusativo.

Mas alla de que nosotros consideramos que la inacusatividad
es una propiedad léxica, al analisis de Van Valin puede objetarsele,
como ya hicimos, que cudl es el razonamiento a partir del cual
un verbo de estructura causativa, con argumento externoy argu-
mento interno, proyecta abiertamente al segundo de éstos. En
otras palabras, no parece haber logica en sostener que un verbo
como construtr s inergativo, si es que se permite este sinsentido,
mientras que un verbo con la misma estructura es inacusativo.



Parece mis consecuente pensar que el tal verbo construirpuede
aparecer tanto en construcciones que enfatizan la presencia de
su argumento externo, a la vez que en oraciones que privilegian
la manifestacion de su argumento interno, como es el casodela
pasiva y de la misma construccion con estar que ya hemos men-
cionado. Lo mismo sucede, pues, con los verbos de movimiento
que son realizaciones y con los de actividad que pueden cons-
truirse con complemento locativo de meta.

En suma, hasta no tener un analisis completo de la sintaxis de
los verbo de realizacién del italiano, parece correcto otorgarles el
estatus de inergativos al igual que sus similares del espariol.

Las otras dos clases de verbos, la de los logros y la de las activi-
dades, no presentan mayores problemas para su clasificacion res-
pecto al fenomeno de la inacusatividad.

Los verbos como Uegary partir, que tienen un solo argumento
con el caricter de interno, deben ser considerados plenamente
inacusativos. Un hecho que nos permite constatar ¢sto, €s que a
pesar del tratamiento que el espaiol da a las frases nominales
con referente animado anteponiéndolas sistemdticamente, los
verbos del tipo logro son los tnicos que bajo ciertas condiciones
—por ejemplo, cuando el complemento locativo estd fuera de la
proyeccion inmediata de la oracién— tienen una frecuencia sig-
nificativa de posposicion del sujeto en imitacion de la posicion
canénica de los argumentos internos en las oraciones transitivas.
En el capitulo VI ahondamos mas sobre este punto.

Por el momento, es suficiente sefialar que el andlisis semantico
que proponemos para estos verbos es congruente con la existencia
de comportamientos sintacticos que manifiestan el caracter inter-
no de su argumento —la construccion de adjetivo resultativo con
estary 1a formacion de participios absolutos— y que ademas hay
causas sintacticas independientes identificadas —la importancia
del rasgo de animacion en la anteposicién de las frases nomi-
nales— que impiden la manifestacion abierta del caracter inacusa-
tivo de estos items.

Finalmente, los verbos de actividad tienen solo un argumento
externo, por lo que se debe esperar para éste un tratamiento sin-
tactico similar al de los participantes efectuadores de los verbos
transitivos. Es decir, son verbos inergativos.

En suma, la inacusatividad, como es de esperarse, en una lengud
como el espanol constituye un fenomeno muy limitado, Dentro
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'dc losgflerbos de movimiento, que en muchas lenguas suelen ser
mestables respecto al patrén gramatical general, sélo aquéllos

como legar, que aspectualmente son logros, califican propiamen-
te como parte de tal fenémeno.
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CAPITULO V

ESTATUS ARGUMFENTAL DE LOS PARTICIPANTES
LOCATIVOS

En el capitulo III desentranamos el caracter aspectual de las dis-
tintas subclases de verbos de movimiento. Sefialamos que depen-
diendo de la o las fases de la estructura conceptual del movimiento
que cada verbo lexicaliza se desprende el nimero de participantes
locativos estipulados en la estructura argumental de cada uno de
ellos.

De esta manera, los verbos de realizacion comprenden en su
alcance de predicacion las tres fases del movimiento: la de partida,
la de desplazamiento y la de arribo, por lo que cuentan en su es-
tructura tanto con una fuente como con una meta.

Los verbos de tipo logro lexicalizan unicamente una fase del
movimiento. Esta puede ser, como en el caso de llegar, la fase
de arribo, por lo que tal verbo tiene estipulada una meta, o la de
partida, como en el caso de partir, lo que significa que dicho verbo
implica un locativo fuente.

Por su parte, las actividades no cuentan en su alcance de pre-
dicacién con ninguna de las fases de cambio de estado, sino so-
lamente con las de desplazamiento. En funcién de esto, no tienen
€n su estructura argumental ninguna referencia locativa que
les sirva como punto delimitador del proceso al que designan; es
decir, no cuentan ni con fuente ni con meta. Es, pues, la misma
estructura semantico-aspectual la que nos permite conocer el nu-
mero y la identidad semantica de los participantes locativos im-
plicados por nuestros verbos.

Sc impone a continuacion determinar el estatus de los locati-
Vos, es decir, si tienen estatus de argumento o no.

Esta cuestion es de suma importancia, sobre todo si tomamos
€Il cuenta que en ¢l seno de la gramatica tradicional y de mu-
chas teoriasy enfoques actuales se considera que los complemen-
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tos locativos que acompanan a los items verbales en sus proyec-
ciones sintacticas son marginales a la estructura oracional, es decir
que son circunstanciales, y que por lo tanto carecen de la solida-
ridad funcional que presentan otros participantes cuya mani-
festacion es como sujetos u objetos de la oracion.

Dos factores principales parecen estar detras de estas considera-
ciones: en primer lugar, el hecho de que los participantes locativos
tienen expresion sintactica como sintagmas preposicionalesy que
por lo tanto tienen una conexién indirecta con el verbo, a di-
ferencia, por ¢jemplo, del objeto, que es regido directamente por
el nuicleo verbal. En segundo lugar, los complementos locativos
tienen la aparente facilidad de poder ser elididos de la oracion
sin provocar agramaticalidad o modificacion de la estructura.

Creemos que en el fondo del problema sobre la elucidacién
del estatus argumental de los locativos se encuentra la parcia-
lizacién sobre el peso que distintos factores han recibido en el
contexto de distintos enfoques, ya sea de mayor inclinacién se-
mintica o de aquellas cuyos criterios de evaluacién son puramen-
te formales haciendo abstraccién de lo semantico.

Dentro de los primeros, los que basan la clasificacion en as-
pectos semanticos, se encuentra la tradicion gramatical de origen
grecolatino, que considera a todos los locativos como comple-
mentos circunstanciales —por ejemplo, la Real Academia de la
Lengua Esparola, 1931. El punto de partida para esta consi-
deracién no son los requerimientos léxicos de los items, sino la
consideracién paradigmatica del valor semantico de las prepo-
siciones en su uso originalmente locativo. Es decir, sin la conside-
racién de los procesos particulares que inherentemente refieren
una situacion delimitada locativamente, como es el caso de nues-

tros verbos de movimiento, los complementos locativos aparecen
como una clase semantica paradigmatica homogénea, cuyo valor
es independiente del contenido de los verbos. Se trata, pues, del
caso mis claro de la consideracién de reccion preposicional.

Por su parte, los enfoques de inclinacion formalista, al menos
dentro de la lingiiistica hispanica, basan la clasificacion de los
complementos locativos como circunstanciales, en términos
generales, en la distincion entre €l comportamiento sintagmatico
de éstos respecto al de funciones que se consideran centrales, ta-
les como la de sujeto y objeto; éstos se caracterizan, principal-
mente, por ser sintagmas nominales y por la posibilidad de tener
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correferencia formal en el verbo, ya sea a traves de la concor-
dancia o de la presencia de cliticos, de manera que cuando por
razones prz’lgméticas son elididos, dejan como sus representantes
una de estds huellas de correferencialidad en la estructura ora-
ciox:;a}. Loslocativos, por el contrario, siempre son sintagmas pre-
posicionales y cuando son elididos no requieren dejar sustituto
formal, o si lo hacen, éste debe ser de la categoria adverbial. En
suma, la diferencia esencial en el comportamiento entre las fun-
ciones centrales y la de los locativos, y en gencral de todos los
crcunstanciales, es atribuida a la distincién categorial entre lo
nominal y lo adverbial.

A diferencia de este tipo de enfoques, nuestra propuesta parte
de la descripcidn de los items 1€xicos como unidades tanto de for-
ma como de contenido. Se impone, pues, para la determinacién
ric{estatus argumental de los complementos locativos que acom-
panan alos verbos de movimiento, que se tomen en cuenta ambos
clementos. Nuestro analisis semdntico ha determinado ya la per-
tenencia de los locativos, al menos en el caso de los verbos de
la clase de las realizaciones y de los logros, a la estructura argu-
mental de los #tems. Sin embargo, es necesario hacer la corres-
pondencia con su manifestacién sintactica especifica, en particu-
lar con el hecho de que aparecen como sintagmas preposicionales
y rle_ que aparentemente pueden ser elididos sin afectar la gra-
maticalidad de la oracion.

Elanalisis de la semantica verbal en conexién con la estructura
L‘.Qr?ceptual del movimiento puede ofrecer nuevos elementos para
dirimir sobre las pruebas sintécticas que ofrece la literatura sobre
el ‘me, al punto de que se puede trazar una linea logica de se-
guimiento entre el nivel semanticoy el sintictico de la proyeccién
de los locativos.

Lll“l concreto, creemos que la manifestacién de los locativos
filf"dla,tizada por la preposicién es un indicador de su estatus como
drgumentos internos de caracter indirecto. Nuevamente, la no-
clon de interno indirecto es retomada de algunas propuestas de
f;:i,_-:;l"ain_z.'t;nca”gen_crativa (Marantz, 1984; Demonte, 1990). En tér-

..-Tl()b generales, el concepto alude a la estipulacion de que un
Yl bO. puede asignar por si solo, como méximo, un papel se-
:1;::1;{: por lo que r'equi?rc de otros asignadores, las prepo-
g \es, para que los demds argumentos inherentes al proceso
€signado por un verbo reciban caso.
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imi 3 n 4
locativos de los verbos de movimiento y sefialamos las ventaj
nuestro enfoque.

3 T (O:8
5.1. LOS PARTICIPANTES LOCATIVOS COMO ARGUMENT(
a INTERNOS INDIRECTOS

f > Iz ia de 105
En ¢l capitulo II habfamos ya sefialado que la ]presen(;:c)ble
participantes locativos en nuestros verbos cumple una fun
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las clases de los logros y

cion dentro de la estructura argumental de éstos: en primer
término, aspectualmente configuran el proceso como inherente-
mente delimitado o télico. En segundo lugar, constituyen la refe-
rencia de que se ha llevado a cabo un cambio de lugar. E
aspecto es el que se presenta como relevante para la determi-
nacion del estatus argumental de estos participantes.

Losverbos prototipicos de cambio de estado, ya sea que tengan

0 no estructura bieventiva de tipo causativo, se caracterizan por
tener un solo argumento interno:

ste tltimo

(1) a) Juan rompic el vaso
b) Juan ya murie

En estos procesos s6lo esta implicado un participante relativo

al cambio de estado, tal y como lo muestran las construcciones
resultativas con el verbo estar:

(2) a) El vaso esid roto
b) Juan esta muerto

Como puede verse en la oracién (2a), que pone en perspecti-
va el estado resultado del proceso designado en la construccién
(1a), el argumento agente ha quedado fuera de Optica y inica-
mente aparece el argumento que propiamente ha sufrido el cam-
bio referido. Es en este sentido que el sujeto de (1a) es un ar-
gumento externo; puede ser excluido porque no es parte del
proceso de cambio de estado, sino que es justamente un causante
externo. Por su parte, el sujeto de (1b) y el sujeto de (2b), que
son correferenciales, tienen el estatus de argumento interno y
por lo mismo son seméantica y sintacticamente indispensables. Si

No estd presente dicho participante, dificilmente se puede hablar
de que el proceso ha tenido lugar, de ahi la mayor solidaridad
Stmantica que el argumento interno tiene con el verbo en cuanto
gcnerado dentro de la misma frase verbal, La correferencialidad,
buces, de los sujetos de (1b) y (2b) es normal en vista de que en
dmbas construcciones Juan constituye el argumento interno y

Por lo tanto su presencia es obligatoria para que el proceso y el
¢Stado resultativo tengan lugar.

A diferencia de este tipo de #tems, los verbos de movimiento de

de las realizaciones requieren de la pre-
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