EL ESTATUS ARGUMENTAL DEL TERCER
PARTICIPANTE DE LOS VERBOS DE VALENCIA
TRES. EL CASO DE LOS VERBOS DE ‘PONER
EN ESPANOL

[. INTRODUCCION!

E s comun considerar que los ver-
bos de “poner’ del espafiol, tales como poner, colocar, asentar, apoyar, in-
cluir, meter, etcétera, son verbos de tres argumentos, esto es, que son items
que requieren tres participantes semanticos para estar completos como pre-
dicados. Sin embargo, no existe acuerdo generalizado en la literatura sobre
cuales son los criterios semanticos y sintacticos necesarios para determinar
lo que es un argumento. Normalmente se citan cierto tipo de pruebas como
las de la obligatoriedad de aparicién y la latencia del complemento, la posi-
bilidad de ser sustituidos junto con el verbo niicleo por una pro-forma, etcé-
tera, pero no existe claridad sobre cudl es la jerarquia relativa de cada una de
las pruebas y una explicacién al hecho de que muchas de ellas operan de for-
ma parcial con distintos tipos de verbos.

También suele considerarse, al menos en el caso del espanol —por ejem-
plo, en Garcia Miguel (1995)—, que el tercer participante de los verbos en
cuestion, el que se proyecta como complemento locativo, es en el nivel sin-
tactico un elemento no nuclear de la oracién o un complemento Non-term?,
i tanto que se codifica como un complemento preposicional. Salvo en el ca-
S0 de los trabajos de la escuela de Alarcos?, es comuin que, en el mejor de los

'Quiero agradecer los comentarios de dos dictaminadores anénimos cuyas sugerencias
han ayudado a dar mejor forma a algunos puntos del texto. Los errores que atn queden son de
M1 entera responsabilidad.

* En la Gramética Relacional de Perlmutter (1982) los Non-terms son los complementos
Oracionales que no desempefian cualquiera de las tres relaciones gramaticales bésicas de su-
J€1o, objeto directo y objeto indirecto.

Y Véase Alarcos (1968, 1980, 1994); Alvarez Martinez (1987); Martinez Garcia (1986)
Y Rojo (1985), entre otros.

205

LINGUISTICA MEXICANA, 1I (2005), NUM. 2: 205-226




LINGUISTICA MEXICANA, VOL. II, NUM. 2, 2005

casos, en las gramaticas no se haga ninguna referencia al caracter sintactico
de tales complementos y que consecuentemente su estatus quede en cierta
manera indefinido.

De forma distinta, en la Gramatica de Rol y Referencia (RRG) de Van Va-
lin y LaPolla (1997) se considera que los complementos preposicionales
de los verbos de ‘poner’ son parte del nucleo oracional y tienen el estatus de
argumentos nucleares oblicuos —oblique core argument—. Sin embargo,
dentro del mismo modelo solo se admite la asignacion de dos macro-roles, el
Actor y el Undergoer; funciones que, de acuerdo a la jerarquia de asigna-
cion, normalmente son ocupadas por el Agente y el Tema de los verbos en
cuestion. Con esto, el estatus sintactico del tercer participante, el Locativo,
queda indetinido: se le da el nivel de “argumento nuclear sin macro-rol’, pe-
ro de esto nada se deriva en términos de predictibilidad de su comportamien-
to sintactico.

En este trabajo quiero mostrar evidencia semantica y sintactica del esta-
tus argumental del tercer participante de los verbos de ‘poner’ del espanol.
De la misma forma, quiero senalar algunos elementos de 1o que puede ser
considerado el comportamiento sintactico de un argumento nuclear que no
desempena el papel de macro-rol, en una teoria como la de la Gramatica de
Rol y Referencia, o que es considerado Non-term en otro tipo de teorias. Para
el logro de estas metas, recurro a las herramientas analiticas del Modelo

Lexematico Funcional (MLF, de aqui en adelante), tal y como aparece en los
trabajos de Faber y Mairal (1999) y de Mairal y Faber (2002).

II. EL. MODELO LEXEMATICO FUNCIONAL

Dentro del MLF, 1gual que se hace en la Gramatica Funcional de Dik (1989,
1997) y en la Gramatica de Rol y Referencia, se asume que las entradas 1€xi-
cas constituyen el punto 1nicial en el analisis de la estructura oracional y que
en ese sentido el comportamiento sintactico puede estar predeterminado por
la semantica de los items 1éxicos. Sin embargo, de forma contraria a lo que
se hace en estos otros modelos, dentro del MLF el analisis comienza por la
consideracion de que las representaciones Iéxicas deben incluir un compo-
nente semantico ampliado con una definicidn de significado y un mecanismo
de interaccion de esta definicion con la estructura argumental. Es decir, se
trata de rescatar, en la interrelacion semantico-sintactica, el mayor numero
de rasgos que puedan tener un influjo directo o indirecto en las posibilidades
combinatorias de los nucleos verbales en cuestion. Adicionalmente, en el
MLF las unidades léxicas deben ser agrupadas en dominios semanticos cohe-
rentes, dentro de los cuales comparten la misma informacion semantica b4si-
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ca, de forma especial la informacion argumental, asi como los demads rasgos
semanticos que pueden tener impacto sintictico. De esta manera es posible
hacer generalizaciones entre distintas clases de predicados y consecuente-
mente se pueden postular plantillas semantico-sintacticas que representen la
graméitica de todo un dominio verbal. El resultado es que la descripcion de
|as entradas l€xicas de cada verbo individual puede reducirse al minimo, a fa-
vor de una sola entrada ampliada, genérica para todo un dominio. Para este
fin, el MLF utiliza las representaciones Ié€xicas que cominmente se usan en la
Gramatica de Rol y Reterencia pero, como ya se sefiald, se trata de represen-
taciones enriquecidas con un componente semantico (son las llamadas plan-
tillas 1éxicas (lexical templates)).

Estas plantillas consisten en un juego de variables internas y externas
que interactuan para generar todo el rango de construcciones sintacticas aso-
ciadas con un determinado dominio verbal. Las variables internas cubren su
funcion basica en la medida que son rasgos de oposicién que permiten dis-
tinguir una clase de otra, a la vez que sus valores especificos permiten diferen-
ciar entre los verbos de una misma clase. Por ejemplo, de acuerdo a Goded
Rambaud y Jiménez Briones (2002) los verbos de contacto fisico del inglés
se pueden dividir en aquellos cuya accidn tiene como finalidad dar o mostrar
placer, tales como to touch “tocar”, to pat “dar una palmadita” o to stroke
“acariciar’, y aquellos que tienen como finalidad lastimar, tales como to hit
“golpear”, fo slap “abofetear” o to punch “dar un pufietazo”. A su vez, los
verbos que pertenecen a cada uno de estos sub-dominios se diferencian por
un rasgo de valor relativo definido a partir de la “intensidad” con la que el
contacto fisico se lleva a cabo. Tal diferencia en el rasgo de intensidad es lo
que esta detras de la distincion semantica que existe, por ejemplo, entre fo hit
“golpear” y to beat “golpear a alguien severamente una y otra vez”. Aten-
diendo a esto, los rasgos de “finalidad” e “intensidad’ de los eventos de ‘to-
car’ deben ser especificados en la plantilla Iéxica como variables internas, no
solo en cuanto constituyen valores semanticos que definen sub-dominios 1é-
X1cos, sino también porque son rasgos que pueden tener impacto sintictico a
traves de, por ejemplo, permitir o impedir cierto tipo de modificacién adver-
bial: *John beats Peter gently | *John strokes Mary furiously. Como vere-
Mos mas adelante, con los verbos de ‘poner’ las variables internas pueden te-
ner incluso un efecto sintdctico més acusado permitiendo o bloqueando la
manifestacion de una variable externa.

Por el contrario, las variables externas de las plantillas 1éxicas represen-
tan valores semdanticos que requieren ser especificados referencialmente en la
proyeccion oracional. Por ello, necesariamente tienen una realizacién sintéc-
tica y en ese sentido siempre son argumentos. Por ejemplo, los verbos que nos
OCupan exigen una Meta: Juan puso las manzanas en la canasta / Juan colo-
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co el libro en el estante, pero no “dicen” nada acerca del tipo de Meta que se
requiere para que el evento esté completo y por lo mismo necesitan que €l

a) Poner en su lugar: colocar, acomodar, instalar, situar.
b) Poner algo para que permanezca fijo: establecer, asentar, basar, afir-

argumento en cuestion sea especificado mediante un complemento oracional.

Con estas herramientas basicas del MLF, la consideracion de que 1os ras-
gos de significado tienen impacto sintactico y el hecho de que tales rasgos
puede ser definidos como valores compartidos dentro de un determinado do-
minio léxico, mas un juego de pruebas sintacticas estandar, mostraré que los
locativos de los verbos de ‘poner’ tienen una serie de comportamientos que
nos permiten considerarlos argumentos con toda propiedad.

I1I. EL CASO DE LOS VERBOS DE ‘PONER’

El dominio de los verbos de ‘poner’ del espaiol es grande. Consiste de
aproximadamente 250 items* entre los cuales se encuentran verbos como
colocar, situar, acomodar, instalar, ubicar, ordenar, amoldar, establecer, fi-
jar, apoyar, asentar, marcar, asegurar, basar, dejar, tirar, echar, verter, sal-
picar, rociar, meter, guardar, alojar, introducir, incluir, encerrar, albergar,
hospedar, confinar, coger, recoger, agarrar, escoger, recuperar, recobrar, re-
caudar, recolectar, cobrar, comprar, desocupar, evacuar, desalojar, vaciar,
derramar, desaguar, drenar, secar, extraer, arrancar, extirpar, desarraigar,
sustraer, disminuir, rebajar, descontar, reducir, mermar, etcétera. A pesar de

sus diferencias evidentes, sobre todo en la identidad del Locativo —Metas en

un caso y Fuentes en el otro—, considero también dentro de este macro-domi-

nio los verbos de ‘quitar’, porque en general muestran el misimo tipo de compor-
tamiento que los de ‘poner’. Tal y como se muestra ampliamente en Ibanez
(2004), los verbos hiperénimos o genus, 1os que definen el dominio genérico, son
ponery quitar>. El macro-dominio esta a su vez organizado en diferentes sub-do-
minios. Los rasgos que definen a éstos son sistematicos y validos tanto para los
verbos de ‘poner’ como para los de ‘quitar’:

Subclases de los verbos de ‘poner’:
— Poner con modalidad en el resultado del evento:

4 La lista completa de los verbos que se consideran dentro de este macro-dominio y su
organizacion en sub-dominios aparece en Ibanez (2004).

5 Los criterios que se utilizan en Ibafiez (2004) para definir qué items son genus son 10s
siguientes: 1) los genus sustituyen a sus hipénimos en construcciones parafrasticas; 2) los ge-
nus definen a sus hipénimos; 3) los genus son semanticamente menos cargados. Su conteni-
do es més extenso pero mds abstracto; 4) los genus tienen un rango mas amplio de contextos
de uso; 5) los genus tienen acceso a un mayor nimero de construcciones sintacticas que sus

hip6nimos; y 6) los genus son mas frecuentes que sus hiponimos.
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mar, marcar, sellar.

— Poner con modalidad en el acto de poner: echar, soltar, verter, rociar,
regar, derramar.
— Poner dentro de algo: meter, guardar, alojar, introducir, incluir.

— Poner una parte en un todo: sumar, agregar, adherir, aiiadir, adjuntar.
— Poner hasta llenar: cargar, cubrir.

— Poner en relacion: relacionar, juntar, unir, conectar.
— Poner a la vista: mostrar, ensefiar, seiialar, exponer, revelar.

Subclases de los verbos de ‘quitar’:

— Quitar con modalidad: romar, agarrar, coger, desposeer, confiscar,
recibir.

— Quutar de adentro [de algo]: sacar, desocupar, evacuar, vaciar, expul-
sar.

— Quitar una parte de un todo: restar, sustraer, reti rar, reducir, descontar.

— Quitar completamente: suprimir, omitir, despejar, disuadir.

— Quitar uno de otro: separar, despegar, alejar, cortar.

— Quutar de la vista: ocultar, esconder, tapar, velar.

Como mencionamos arriba, el hiperénimo genérico de la clase es el ver-
bo poner. A partir del método de descomposicién 1éxica gradual (stepwise
lexical decomposition), tal y como es utilizado en Dik (1989) y en Mairal y
F_aber (1999), mediante el uso sistematico de parafrasis y con una Investiga-
c16n detallada en diccionarios se puede determinar que este item es el que
define a los demds verbos del dominio y que es el que tiene un significado
menos cargado. Por ejemplo, en diversas encuestas con habitantes de 1a ciu-
dfld de México, hablantes nativos de espaiiol, resulté claro que poner es el
termino ultimo y mds basico que utilizan para explicar el contenido de {tems
como meter o apoyar. Cuando se pidi6 a los hablantes en cuestién que expli-
Caran el significado de tales palabras sistematicamente recurrieron al uso de
parafrasis con el término poner.

El carécter de genus se ve mds claro si también revisamos el significado
de otros verbos en los diccionariosS de uso comdn: Por ejemplo, obsérvense

6 i . 3 s i ‘
- Como es sabido, los diccionarios de uso comdn no siempre son elaborados con criterios
t}ngulst_lcos —Ssemanticos y sintacticos— sélidos. No obstante, de alguna forma constituyen un
Ipo de intuicién socializada acerca del significado de los distintos ftems I€xicos. A partir de la

i‘ €Vision de varios de ellos se pueden construir propuestas de significado que ayudan a reforzar
as definiciones obtenidas a partir del método de descomposicién léxica gradual.
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las siguientes definiciones tomadas del Diccionario del espariol usual en Meé-
xico, editado por El Colegio de México:

— Colocar: “poner algo o a alguien en un lugar, de acuerdo con las ca-
racteristicas, las medidas o la capacidad que tenga™.

— Colgar: “estar o poner algo en alto, sin que su parte inferior toque
el suelo™.

— Situar: “Poner algo o a alguien en un lugar determinado con respecto
a otro o localizarlo con precision en relacién con otro™”.

Ahora veamos la definici6n de poner :

—  Poner: “Hacer que algo o alguien pase a estar o quede en cierto lu-
gar, posicion, circunstancia o estado™.

De acuerdo a esta definicidon poner requiere de tres participantes: un
Efectuador®, un Tema y un Locativo. En la proyeccion canonica, el Efectua-
dor se codifica como sujeto, el Tema como objeto directo y el Locativo como
un complemento preposicional. Este es, también, el caso de los hipénimos de
poner, tal y como se muestra en las oraciones de (1):

(1) a) Juan puso el vaso en la mesa:
b) Juan apoyo la botella en la mesa:
c) Juan incluyé un coche en su plan de compras:
d) *Juan puso el vaso (;¢a/ *de / *con la mesa)
e) Juan apoyo la botella (*a/ *de / hacia / *con la mesa)
f) *Juan incluy6 un coche (;;a/ *de / hacia/ *con la mesa)

Los ejemplos de 1d, 1le y 1f muestran que este tipo de verbos efectiva-
mente requiere de dos complementos —aparte del que funge como sujeto
oracional— para generar oraciones semdntica y sintacticamente completas y
que tales ftems muestran un mismo comportamiento sintactico canonico:
requieren que su tercer argumento, necesariamente una Meta, se proyecte
como un complemento introducido por la preposicion en y no por otra de las
disponibles en el inventario del espafiol, como se muestra en los ejemplos la,
1b, vy Ic.

El hecho de que un grupo de verbos requiera tres participantes con el
mismo rol semantico, incluyendo un argumento Locativo, y que esos parti-

" Lara, s.v., colocar, colgar, situar.
8 Usamos el término Efectuador en el sentido de Van Valin y Wilkins (1996).
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cipantes se codifiquen sinticticamente de la misma forma en las oraciones
que proyectan esos verbos es la primera evidencia del valor argumental del
[Locativo. En este sentido, el Locativo constituye un rasgo sistémico del do-
minio 1éxico, de valor tanto semantico como sintactico.

Una evidencia mas clara del valor argumental de estos Locativos es el
hecho de que en espanol, igual que en otras lenguas, como el inglés, existe un
proceso muy productivo y sistematico de formacion de verbos denominales
a partir de sustantivos que en ciertas construcciones suelen tener el rol de
Locativo o de Tema. Siguiendo a Beniers® llamo a este proceso internaliza-
cion de Tema o Locativo. Obsérvense los ejemplos de (2):

(2) a) Juan puso el vino en botellas para su venta
b) Juan embotell6 el vino para su venta

¢) *Juan embotello el vino en botellas para su venta

Como se puede ver, en 2a el Locativo aparece como una frase prepo-
sicional, pero cuando es internalizado, como en 2b, no puede ser codificado
como una frase independiente, tal y como muestra el ejemplo 2c.

En el numero 3a aparece una lista de verbos que internalizan un Locati-

vo. De la misma forma, en 3b se muestran algunos ejemplos de verbos que
internalizan un Tema:

(3) a) enjaular, encarcelar, embarcar, empacar, embolsar, almacenar,
archivar, enchufar, embodegar, asilar, enclaustrar, enlatar,
embotellar, etcétera.

b) alfombrar, engrasar, cobijar, vendar, embalsamar, engomar,

vestir, rotular, enfocar, aceitar, tapiar, abrigar, anillar, cercar,
envinar, tapizar, etcétera.

! Dos cosas son muy interesantes con relacién a estos hechos: a) la mayo-
ra de estos verbos se forman a partir de un proceso de derivacién que con-
Siste en pretijar la particula en-, unidad que procede de la preposicién latina
'n, de la cual también viene la preposicién espafiola en'® y b) todos los ftems

°h cuestion tienen un significado que refiere a un evento de ‘poner’, tal y
Como las parafrasis de (4) atestiguan:

” Beniers (1991 y 2002).

10 . - ¥ S i
El Diccionario de construccion y régimen de la lengua castellana de R. J. Caro sefia-
, de forma sistemdtica, en las entradas de items introducidos por la particula en- (por ejem-

1 . . .
F’ O, encerrar, encadenar o encajar) que se trata de palabras derivadas de la unién de la base
tX1ca en cuestion y la preposicion en.

la
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(4) a) Enjaular: “Poner a alguien en una jaula”
b) Embolsar: “‘Poner algo en una bolsa”
c) Embarcar: ““Poner algo o a alguien en una embarcacion”

Se puede, pues, considerar que estos verbos efectivamente pertenecen a la
clase de los verbos de ‘poner’, al menos desde una perspectiva semantica. Mds
alla de esto existe evidencia sintactica de la identidad de clase de tales items:

1) En primer lugar, pueden recuperar su Locativo en la forma de un com-
plemento especificador:

(5) a) El domador enjaul6 el ledn en la jaula de los tigres
b) *El domador enjaulo el ledn en la jaula

5b muestra que etectivamente la recuperacion sélo es posible si la frase
preposicional se acompana de un modificador que especifique el valor del
LLocativo, como en Ja. |

11) Cuando el Tema es internalizado, este participante semantico no pue-
de volver a ser codificado como objeto directo, como se muestra en 6a; si
aparece, tiene que hacerlo como un complemento preposicional con modifi-
cador adjetival, como se muestra en 6b. Pero 1o mas interesante es que cuan-
do esto sucede el Locativo debe ser coditicado como objeto directo, como se
ve en 6b:

(6) a) *Juan encebolld cebolla en el bistec
b) Juan encebollo el bistec con cebolla morada

111) Parece que otros verbos que historicamente han sido creados para
referir situaciones especificas, con Locativos especificos como referentes,
pueden de nueva cuenta volverse semanticamente transparentes y ser utiliza-
dos con locativos que no refieren al referente que ha sido internalizado en la
forma verbal:

(7) a) Juan almacena basura en su cuarto
b) Juan enclaustr6 a Maria en su casa

Esta situacion parece retlejar el hecho de que estos items pertenecen a un
dominio verbal cuyos miembros tienen como proyeccion candnica una ora-
c10n con tres participantes, uno de los cuales es un complemento locativo
introducido por la preposicion en. En otras palabras, esto significa que estos
verbos pueden recuperar la estructura semantico-sintactica tri-argumental
que les es inherente.
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En suma, tenemos ahora dos claras evidencias del estatus argumentai del
[ocativo de los verbos de ‘poner’ que emergen de la aplicacion del MLF: a)
el hecho de que este participante es un rasgo funcional, no s6lo de uno que
otro verbo, sino de todo un dominio 1éxico que puede ser definido en térmi-
nos del significado de poner y, al mismo tiempo, el hecho de que ese partici-
pante se codifica canonicamente de l1a misma manera. b) El Locativo, como
también sucede con los Temas, puede ser sistematicamente internalizado a
través de un proceso de formacion de verbos denominales. Esto indica la so-
lidaridad semantica del Locativo con los eventos de ‘poner’. Al mismo tiem-
po, los casos de internalizacion de Temas nos permiten ver que el Locativo
puede codificarse en la funcion nuclear de objeto directo, comportamiento
que es exclusivo de los participantes que si son argumentos.

Ahora bien, haciendo uso de las plantillas 1éxicas en la forma en que se
utilizan dentro de MLF, uno puede generar toda la clase de los verbos de
‘poner’, incluyendo a aquellos que implican la internalizacion del Tema o del
Locativo.

Las plantillas formalmente son representaciones configuradas a partir
del sistema de estructuras logicas que es usual en la Gramadtica de Rol y Re-
ferencia. Estas estructuras estdn basadas en las distinciones aspectuales, o de
Aktionsart, propuestas originalmente por Vendler (1967); su sistema des-
composicional es una adaptacién del que aparece en Dowty (1979). Este
basicamente consiste en una divisién de los items verbales, y de los predica-
dos en general, en diez clases: estados, actividades, logros (achievements),
realizaciones (accomplishments) y realizaciones-actividades; junto con las
correspondientes variantes causativas. Los estados y las actividades operan
como primitivos, mientras que los logros y las realizaciones son la combina-
c16n de un predicado de cualquiera de estos dos primitivos més el operador
INGR —iIngresivo—, en el caso de los logros, y el operador BECOME —se con-
vierte—, en el caso de las realizaciones. Abajo, en 8, se muestra el inventa-

rio completo de las estructuras I6gicas usadas en RRG, y por tanto, también
en el MLF:

(8):
gaSe verbal Estructura logica
Estado Predicado’ (x) 6 (X, y) |
Actividad do’ ( x, [ predicado’ (x) 6 (X, y) ] ) [Se podria tradu-
cir correctamente por ‘hace’]
Logro INGR predicado’ (x) 6 (%, y), 6
INGR do’ ( x, [ predicado’ (x) 6 (x,y)])
Realizaciones BECOME predicado’ (x) 6 (%, y), 6
213
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Clase verbal Estructura logica

BECOME do’ ( x, [ predicado’ (X) 6 (x,y) 1)
Realizaciones-actividades do’ ( x, [ predicadol’ (x) 0 (X,y) ] ) & BECOME
' Predicado?2’ (z, x) 0 (y)
Causativas o. CAUSA [, donde oy B son estructuras 16gicas
de cualquier tipo

Van Valin y LaPolla (1997: 109).

Existe una serie de pruebas que permite asignar los verbos a cada una
de las clases. Estas estdn especificadas en extenso en Van Valin y LaPolla
(1997:90-102), por lo que remitimos al lector interesado al texto en cuestion.

Las estructuras l0gicas forman el nucleo de las plantillas 1€xicas. Sin
embargo, tal y como estan arriba propuestas, no retlejan mas que lo que nor-
malmente se considera informacion sintictica basica; por ello, en el MLF las

plantillas adicionalmente tienen un componente de definicion del significa-

do en el que se estipulan los rasgos semanticos que son funcionales dentro
del dominio verbal en cuestion. Proponemos, pues, la siguiente representa-
cion'! como genérica para los verbos de ‘poner’:

(9) [[do’ (X[hace quedar una entidad (ot). en un cierto lugar ([3). en una
ciertamanera (0)] (Z, Y))] CAUSE [BECOME estaren (Z, Y)]] don-

de =Y, f=2Z

Como se puede ver, esta plantilla, ademas de las variables sintacticas
—en letras latinas—, contiene una definicidén genérica —en altas— que 1n-
cluye un juego de variables semanticas que estan representadas con letras
griegas. La importancia de estas variables internas, ademas de que dan defi-
nicion al dominio Iéxico, es que pueden modificar la proyeccion sintactica.
Por ejemplo, se puede plantear una regla que especifique que s1 un verbo del
dominio en cuestidn tiene un origen denominal, el participante internalizado
debe ser bloqueado en su realizacion sintactica, en funcion de que existe
reduplicacion informativa. Esto se muestra en la representacion de 10, que es
la correspondiente a un verbo como embotellar :

(10)[[do” (X [hace quedar una entidad (o). en una botella. en una cierta”

manera (0)] (-, Y))] CAUSE [BECOME estar en (-, Y)]] donde oo =Y

'l En el ordenamiento de las variables relacionadas con el predicado ‘estar en’ sigo la
convencidn utilizada en Van Valin y LaPolla (1997). Asi, el ordenamiento ‘estar en (z, y) debe
leerse ‘y estd en z’. La equivalencia de variables al final de la plantilla deja en claro que ‘z’ es

la variable que refiere al Locativo y que ‘y’ refiere al Tema.
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Como se puede ver, en la plantilla de arriba estd especificada —en al-
tas— la variable (3) de la representacién 9. Con esto, tal variable deja de fun-
cionar como tal y pierde su correlato con las variables sintdcticas y con ello
se bloquea su proyeccion oracional.

En cuanto representacion genérica, de una plantilla como la de 9 se
pueden derivar los diferentes sub-dominios verbales que pertenecen al ma-
cro-dominio de “poner’ con la sola especificacion de alguna de las variables
internas. Por ejemplo, se puede postular la siguiente estructura logica para la
subclase de los verbos de ‘poner dentro de algo’, que tienen como hiperéni-
mo a meter : |

(11) [[do” (X [hace quedar una entidad (o). dentro de un contenedor

(B). en una cierta manera (0)] (Z, Y))] CAUSE [BECOME estar
en(Z,Y)]]dondea=Y,B=7

La especificacion dentro de un contenedor en la variable locativa limita la
naturaleza procesual del evento de ‘poner’, de manera que de esta representa-
c16n no se puede derivar un verbo como colocar. También ciertamente limita
la naturaleza del referente del locativo Meta, por eso, de ella no se puede pro-
yectar una oracion como *Juan metio el vaso en la mesa. Sin embargo, el
hecho de que la Meta atin pueda ser sub-especificada referencialmente permite
que tal participante funcione atin como variable semantica () y como tal pue-
de tener correlato con una de las variables sinticticas (£); de esta manera, puede
y debe tener proyeccion sintactica: Juan metié la llave en el cajon.

IV. MAS EVIDENCIA SINTACTICA DEL ESTATUS ARGUMENTAL
DE LOS LOCATIVOS DE LOS VERBOS DE ‘PONER’

A pesar de la evidencia que arriba hemos mostrado, comdnmente se conside-
faque los complementos locativos de items como los que nos ocupan no son
Qucleares en las estructuras oracionales que tales verbos proyectan. Esto
qene como base la idea de ciertos graméticos de que los argumentos sintac-
tlios NO pueden ser preposicionales u oblicuos —véase, por ejemplo, a Tes-
fiere (1959) y a Garcia Miguel (1991)— vy de que deben de poder tener
COEl”eferencia con el nucleo verbal (véase Garcia Miguel, 1991). Asi. en es-
Panol, el argumento que desempefia la funcién de sujeto es correferencial
con el verbo a través de la concordancia; el participante codificado como ob-
Jelo directo puede tener tal correferencia en la forma de los cliticos pronomi-
Ilale§ la, lo, las, los. Siguiendo esta linea de argumentacién, en el caso de las
PTaciones proyectadas por verbos trivalentes, esto es, que exigen tres argu-
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mentos semanticos, se considera que solo aquellos complementos que pue-
den tener la correferencia con el verbo mediante los cliticos /e y les son con

- seguridad argumentos sintacticos. El estatus de los complementos que no se
reduplican con el clitico queda ciertamente indefinido. Mas alla de esto, en

otro trabajo en proceso, argumento que el clitico /e parece cumplir una fun-
cion distinta a la de sefialar cual es un verdadero argumento del verbo: en las
oraciones cuyo nucleo es un verbo de tres argumentos, la presencia del cliti-
co no es esencial para la adecuada reccion del tercer argumento: Juan ofrecio
disculpas a su suegra/Juan le ofrecio disculpas a su suegra. Porehcontrario,
cuando /e reduplica un complemento no exigido por la semantica verbal, se
vuglve indispensable para que el sintagma en cuestion sea parte de la ora-
cion’ Juan le trabajé al boticario durante dos meses / *Juan trabajé al boti-
cario durante dos meses. En este sentido, el clitico parece mas bien cumplir
la funcidn de introducir participantes periféricos en la estructura nuclear de
la oracion y con ello desempefia una funcion similar a la que desempenan los
aplicativos en lenguas como las banties'~.

Mas alla de esto, existen otras pruebas que nos pueden ayudar a determi-
nar el estatus sintiactico argumental de los complementos locativos de los
verbos de ‘poner’. Podemos considerar de manera prioritaria las que siguen:
1) 1a obligatoriedad y elipsis del argumento; 2) el comportamiento metafori-
co de los verbos; 3) la codificacion alternativa de los argumentos, 4) compor-
tamientos de ‘absorcién’ argumental (sustitucion por pro-formas, nominali-
zacion, etcétera); y 5) comportamientos que permiten identificar rasgos de
caracter periférico o circunstancial. Algunas de estas pruebas son comun-
mente citadas en la literatura, pero no se suele explicar el valor que tienen
una con relacion a otra, ni su funcionalidad dentro del marco teorico en el que
se trabaja, ni por qué su operatividad es limitada y varia de un tipo de verbo
a otro. En este trabajo, el uso de las pruebas se inserta en la consideracion de
partida de que todo rasgo semantico tiene un impacto sintictico ‘adecuado’
que refleja el mismo valor relativo que los rasgos semanticos tienen entre si
(jerarquia relativa de los argumentos, grado de determinacion referencial de
los mismos, cardcter aspectual y modal del evento, etcetera). En este contex-
to, las pruebas tienen una funcionalidad jerarquica en la que unas dependen
de otras y en la que las implicaciones de una sirven de base para la operati-
vidad de las que siguen. En este sentido, ninguna por si misma, en aislamien-
to, ofrece un resultado adecuado. La jerarquia que proponemos esta manites-
tada por el orden de presentaciéon con el que arriba hemos presentado las
pruebas. En lo que sigue, se muestra la aplicacion de las mismas para deter-
minar el estatus de los complementos locativos de los verbos de ‘poner’. Por

12 Ver, entre otros, Baker (1988), Alsina y Mchombo (1990), Peterson (1999). -
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razones de espacio, la argumentacion se lleva a cabo atendiendo tnicamen-
te a las tres primeras pruebas, que son las mas importantes y las més esclare-
cedoras: 1) obligatoriedad y elipsis; 2) el comportamiento metaférico de los
verbos; y 3) la coditficacion alternativa de los argumentos.

4.1. Obligatoriedad y elipsis de los argumentos

Como ya hemos mencionado antes, en este trabajo partimos de la idea de que
en una perspectiva semantico-sintactica lo que puede ser considerado como
un rasgo semantico debe tener una manifestacion formal o sintactica equiva-
lente. Al menos como hipoétesis metodoldgica, aqui se considera que lo que
es un argumento en el nivel semantico debe ser un argumento en el nivel sin-
tactico, es decir, un elemento obligatorio para que la estructura oracional pro-
yectada por el verbo en cuestion esté completa. Anclado en una perspectiva
funcional verdadera, uno puede asumir que la estructura argumental de los
verbos se proyecta en el texto, como unidad comunicativa, y no exclusiva-
mente en el ambito mas local de la oracidn. Ahi, en el texto, diferentes predi-
cados pueden compartir argumentos que refieren a los mismos referentes. El
resultado de ello es la necesidad de economizar la informacién redundante
relativa a la estructura argumental. Para hacer esto, existen dos tipos de me-
canismos: 1) los intra-lingiiisticos: referencias cataféricas y anaféricas a tra-
ves de la pronominalizacién, de la concordancia (anifora cero), del uso de
demostrativos y de la elipsis de los argumentos cuyos referentes est4n bien
establecidos en el texto; y 2) mecanismos extra-lingiifsticos: el uso de otros
Instrumentos semidticos, tales como los gestos y los movimientos con el
cuerpo para cubrir la informacién argumental'3, y el uso de marcos cultura-
les —frames—'4, que permiten omitir la informacién lingiifstica estereoti-
pada. Asi las cosas, sin un contexto apropiado, nuestros verbos de ‘poner’ no
proyectan oraciones completamente gramaticales sin la presencia de su argu-
mento Locativo. El comportamiento correspondiente se puede determinar
mediante lo que podemos denominar oraciones enunciadas sin contexto, o
‘out of the blue’, como respuestas a la pregunta ;qué pas6?'’ En 12 se presen-

"> David Wilkins ha estado desarrollando este tipo de analisis con resultados muy nota-
bles en su trabajo con lenguas australianas (comentarios citados durante el curso Meaning in
the Making. Semantic Analysis from a Dynamic Perspective impartido del 11 al 22 de marzo
de 2002, en el Instituto de Investigaciones Filolégicas de la UNAM).

' Ver Fillmore (1977 y 1982).

> Recientemente, en el marco de la Teorfa de la Optimidad se ha estado utilizando una
Prueba equivalente para determinar cuél es el orden bdsico de palabras en una lengua determi-
Nada. Al respecto constltense 10s trabajos de Costa (2001) y de Gutiérrez (2003), entre otros.

21/



LINGUISTICA MEXICANA, VOL. II, NUM. 2, 2005

tan pares de oraciones que ejemplifican respuestas posibles a esta pregunta
con verbos de ‘poner’:

(12) —;Qué paso?:
a) —Juan puso la basura en el bote
b) — 7?Juan puso la basura
¢) —Juan metio la pluma en una caja
d) — 7? Juan meti6 la pluma
e) — Juan excluyo los mamiferos de su investigacion
f) —??Juan excluyo los mamiferos
g) —Juan quito los zapatos del sofa
h) — 7?Juan quito los zapatos

Como se puede ver, las oraciones de 12b, 12d, 12f y 12h, que carecen del
complemento locativo, no son apropiadas como respuestas a la pregunta en
cuestion, pues no logran “retratar’” un estado de cosas completo y dejan al in-
terlocutor que pide la informacion sin saber de qué se trata el asunto. Ante la
falta de un contexto situacional apropiado o de antecedentes textuales que
permitan recuperar la informacion faltante se impone que la estructura argu-
mental verbal se proyecte completa. Asi, los complementos que requieren ser
explicitamente expresados en la proyeccion oracional ante la pregunta ;qué
paso? son exclusivamente los que tienen estatus de argumentos.

Es en este marco en donde la prueba de obligatoriedad obtiene su verdadera
1dentidad operativa, pues en un contexto comunicativo determinado cualquier
argumento puede ser elidido. Por ello, tal y como ha venido siendo usada en la
literatura, la prueba genera mas problemas de los que ayuda a resolver.

Hay, sin embargo, casos en los que algunos de nuestros verbos pueden
proyectar oraciones interpretables sin su Locativo, incluso sin su Tema, an-
te la pregunta ;qué pasG?, tal y como muestra el ejemplo de 13:

(13) —¢Qué paso?
— Juan ya puso

No obstante, este ejemplo supone claramente el uso de un marco inter-
pretativo cultural que permite al receptor recuperar los argumentos ‘ausen-
tes’. De acuerdo a un cierto numero de hablantes entrevistados, la respuesta de
13 puede tener una sola interpretacion: esto es, que Juan puso dinero para una
causa cualquiera, como por ejemplo, para comprar cerveza en una fiesta. El
Tema omitido debe ser necesariamente ‘dinero’, mientras que el Locativo
debe ser el lugar o instrumento en el que se recauda el dinero, por lo general,
un gorro o cachucha.
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4.2. Comportamiento metaforico

Este criterio es el corolario de la obligatoriedad. Tanto los mecanismos de
elision de argumentos como los de activacion de marcos culturales requieren
que la informacion omitida sea estereotipada, esto es, informacion que puede
ser obtenida de hechos o datos conocidos acerca del mundo o de situaciones
textual o culturalmente establecidas con anterioridad. Cuando la informacién
codificada retiere a relaciones entre predicados y argumentos que no pueden
ser recuperados de esa forma, la estructura argumental de los verbos se impo-
ne. De esta manera, s1 los verbos son usados en marcos metaféricos, enton-
ces requieren necesariamente expresar su estructura argumental completa
para dar Jugar a oraciones plenamente interpretables:

(14) a) Juan comio la pizza
b) Juan comi6

c) Es en este momento que la noche come las ultimas luces del dia
d) *Es en este momento que la noche come

En estos ejemplos, podemos ver que incluso un verbo como comer, el
cual facilmente puede construirse sin su segundo argumento semantico cuan-
do es usado en un sentido referencial prototipico, no puede ser usado sin tal
participante si se usa metaféricamente como en 14d.

Por supuesto, esto es cierto también en el caso de los verbos de ‘poner’:

(15) a) Juan meti6 la llave en la cerradura
b) Juan meti6 la llave y abrié
¢) El silencio mete a los hombres en un estado de paz
d) *El silencio mete a los hombres

LLa oracion de 15b es facilmente interpretable porque el lector o el oyen-
te puede 1nsertar el evento representado en el marco del conocimiento com-
partido relativo a la accién de abrir una puerta y del papel que las llaves
pueden desempefiar en el mismo. Sin embargo, en cuanto el verbo es usado
€n un marco semantico no estereotipado la presencia completa de la estruc-
tura argumental es obligada, como muestra la diferencia de gramaticalidad
entre 15c y 15d.

En suma, las relaciones metaféricas entre los predicados y sus argumen-
l0s s6lo pueden ser establecidas a partir de lo expresado lingiifsticamente. No
0N una cuestion de 16gica y no pueden ser derivadas del contexto. Pueden
variar de una lengua a otra y la tinica forma en que pueden ser establecidas
s mediante la solidificacién de marcos sintdcticos con base en la estructura
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argumental de los verbos. Es por esto que el comportamiento de esos verbos
en estructuras metaforicas €s una prueba segura para determinar su estructu-

ra argumental.

4.3. Codificacion alternativa de los argumentos

Hemos ya establecido, en primer lugar, que s1 un participante es un argu-
mento, entonces obligatortamente debe desempeiiar un rol funcional en la

proyeccion oracional, ya sea explicitamente como complemento, 0 como
argumento compartido y elidido en el texto, o codificado con otro mecanis-
mo semidtico, o a partir de ser recuperable mediante la activacion de marcos
interpretativos culturales. En segundo lugar, hemos mostrado que la estruc-
tura argumental se manifiesta completa cuando los verbos son usados meta-
féricamente. El tercer punto que quiero tratar aqui es el hecho de que un
supuesto argumento debe poderse codificar sintadcticamente en funciones que
s6lo son asequibles a otros argumentos cuyo estatus estd ya bien establecido.
En efecto, €ste parece ser el caso en un gran numero de lenguas, en las cuales,

por ejemplo, los pacientes pueden acceder a la funcién de sujeto mediante el
recurso que proporciona la voz pasiva. En espanol, como es sabido, esto tam-

bién puede hacerse mediante la voz anticausativa!®, como se ve en los ejem-
plosde 17:

(16) a) Juan construyd la casa

b) La casa fue construida por Juan
(17) a) Juan quems la carne

b) La carne se quemd (*por Juan)

En el ejemplo 16b podemos ver que el agente ha sido excluido de su fun-
cién canénica y que ha sido degradado para ser codificado mediante una fra-
se preposicional. Por su parte, en el ejemplo de voz anticausativa, en 17b, el
agente incluso ya no puede ser codificado; ha sido completamente desplaza-
do de la proyeccion oracional. Esto es un hecho importante que tiene que ser
considerado: la codificacidn alternativa de un argumento supone el despla-

zamiento o degradacion de otro argumento de su funcién candnical”.

Lo que resulta interesante de los Locativos de los verbos de ‘poner’ en
espanol es el hecho de que pueden tener codificacién alternativa en funcio-
nes nucleares sin que tenga que mediar la presencia de una marca formal que

6 Ver Bogard (1996-1997). |
'7 Esta idea se desarrolla con m4s amplitud en Ibafiez (2004).
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senale la existencia del proceso de alternancia, como es necesario en los pro-
cesos de voz arriba ilustrados'8; esto es, 1os locativos pueden codificarse co-
mo objetos directos y como sujetos en construcciones no marcadas. pero no
canonicas. Esto parece ser una prerrogativa de los predicados de valencia
tres, en la medida en que, de acuerdo con Dowty (1991), los verbos transiti-
vos canonicos de dos valencias muestran una polaridad tal entre sus argu-
mentos agente y paciente que se hace imposible la codificacién alternativa de
estos participantes sin una operacion de voz, es decir, sin que la construccion
resultante muestre una marca que sefiale que la codificacién esperada no ha
tenido lugar.

Los verbos de ‘poner’ del espafiol muestran al menos tres formas de co-

dificacion alternativa. Se trata de las que estdn detras de las siguientes cons-
trucciones:

4.3.1. El Locativo codificado como objeto directo en una construccién del
tipo S + V + OD (Loc) + CP (Tema).

En (138) se ilustra el fenémeno!*:

(18) a) Juan puso manteles y plateria de lujo en la mesa
b) Juan puso la mesa (con manteles y plateria de lujo)
¢) Juan la puso con manteles y plateria de lujo

'* Se puede considerar que los procesos de voz o de didtesis son mecanismos de codifi-
cgcic‘in alterna de argumentos similares a los que proponemos para los verbos de ‘poner’. La
diferencia es que la voz es un proceso formalmente marcado: implica una modificacién en el
nicleo verbal, normalmente mediante el aumento de sustancia fonica (el auxiliar en la pasiva
0 la particula se en la anticausativa). De acuerdo a Dowty (1991) esto es un efecto de la pola-
ridad maxima que existe entre los roles semanticos de los argumentos normalmente involu-
crados en los procesos de didtesis: un agente y un paciente. Reciprocamente, se podria pensar
que las alternancias de nuestros verbos de ‘poner’ implican procesos de cambio de voz no
marcados formalmente.

" Ha sido repetidamente sefialado en la literatura sobre el tema que el significado de las
d0§ construcciones involucradas no es el mismo. La que tiene el Locativo codificado como
0?:]6{0 directo implica un cambio cualitativo en este argumento que no existe en la construc-
Cl(ilm canonica. Por ejemplo, en la oracién (22b), Juan puso la mesa (de manteles y plateria de
lujo), se implica que ‘la mesa’ ha sido afectada por la accion del referente del sujeto; basica-
Mente ha sido habilitada para funcionar como un ‘lu gar apropiado para comer’ y no es ya sola-
ente un objeto sobre el cual se pueden ‘poner cosas’. Sin embargo, paralelamente, la oracién
-l Cuestion implica también una proposicidn extra: ‘que para habilitar la mesa a fin de ser un
lugar apropiado para comer, el Agente ha tenido que poner un mantel y plateria de lujo’. Esto
S, el cambio de estado de la mesa —el Locativo— se ha lo grado mediante el cambio de lugar
del mante] y la plateria de lujo —el Tema—. Es esta 1implicacién proposicional la que relacio-
114 semdntica y sintdcticamente a ambas construcciones.
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Como puede verse, si la Meta es codificada como objeto directo, enton-
ces el Tema, si estd también presente en la proyeccidn oracional, tiene que
ser codificado como un complemento preposicional, tal y como se muestran
en 18b. Esto es consecuente con nuestra idea de que la codificacion alterna
supone el desplazamiento de uno de los argumentos de su funcion candnica.

En 19 se muestran mas ejemplos de este tipo de alternancia, incluso algu-
nos con verbos de ‘quitar’ que tienen como argumento locativo una Fuente:

g) El gobierno evacué a mujeres y nifios de la ciudad
h) Las mujeres y los nifios evacuaron la ciudad

4.3.3. Construccion con el Locativo como sujeto. S (Loc) + V + OD (Tema):

Esta es una construccion en la que el Locativo se codifica en la funcién mas

) privilegiada, la de sujeto, dejando al Tema su funcién canénica de objeto

; : directo. En 22 se 1lustra el fendmeno en cuestion:
(19) a) Juan carg6 las manzanas en el camion

b) Juan cargd el camion de manzanas

c¢) Juan inyecto el vino en el pavo

d) Juan inyect6 el pavo con vino

e) Juan recogio el tiradero del cuarto

f) Juan recogid el cuarto (de todo el tiradero que habia)

g) Juan evacuo a los habitantes de la zona

h) Juan evacu6 la zona de todos los habitantes que aun habia

(22) a) Juan guardo las reliquias en el cajon por un mes
b) Ese cajon guarda reliquias invaluables (*por Juan)

Nuevamente, arriba podemos ver que la proyeccion del Locativo a la
funcion de sujeto hace imposible la codificacion del Efectuador, el cual que-
da completamente excluido de la proyeccion oracional.

En 23 se muestran més ejemplos de esta construccion:

4.3.2. El Locativo como objeto directo en una construccion

; (23) a) Juan grabd la entrevist
con el Tema como sujeto. S (Tema) + V + OD (Loc) & revista en el cassette

b) El cassette si grabé la entrevista

c¢) Darwin agrupo los primates en la clase de los mamiferos
d) La clase de los mamiferos agrupa todos los primates

e) Los legisladores omitieron el articulo 13 del nuevo reglamento
f) El nuevo reglamento omite el articulo 13

g) Juan resalto el cuadro sobre la pared blanca

h) La pared blanca resalta el cuadro

Se trata de una construccion en la que el Locativo se desempefia como obje-
to directo, en virtud de que el participante que en una proyeccion canonica se
codifica como tal, el Tema, ha pasado a cumplir la funcion de sujeto. Esta
construccion se ilustra en los ejemplos de 20:

(20) a) Juan salpicé un poco de agua en la mesa
b) El agua salpicé toda la mesa (*por Juan)

Estas tres construcciones no s ]
& on accesibles a todos los verbos “DO-
c¢) El agua la salpico i

ner' o de “quitar’, pero lo que es interesante es que los items que sf pueden
construirse de esta forma pertenecen a sub-dominios semanticos coherentes.
En Ibdfiez (2004) se muestran cudles son los rasgos semanticos que permi-

en o impiden que diferentes verbos tengan acceso a una u otra de estas
construcciones.

De nueva cuenta, se puede observar que cuando el Tema es codificado
como sujeto, el Efectuador tiene que ser excluido de la proyeccion oracional,
tal y como sucede en 20b. Esto es 1o que a su vez permite que el Locativo sea

codificado como objeto directo.

En 21 se presentan mds ejemplos de este tipo de alternancia:
V. CONCLUSIONES
(21) a) Juan marc6 una sefial en el arbol

b) La senal marca el arbol escogido

¢) Juan atraveso completamente el cuchillo en el sillon

d) El cuchillo atravesé completamente el sillon

e) Las autoridades despejaron los automoviles de la zona

f) Los automodviles despejaron la zona

E_Il este trabajo hemos mostrado que partiendo de la conformacién de domi-
Hl% l€xicos semdnticamente coherentes, como se hace en el Modelo Lexe-
Matico Funcional, se puede hallar evidencia importante acerca del estatus
Argumental del Locativo de los verbos de ‘poner’: a) se trata de un participan-

te : 4 :
que es un rasgo funcional, no s6lo de uno que otro verbo, sino de todo un
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dominio 1éxico y es un argumento que se codifica candénicamente de la mis-
ma manera; b) puede ser sistematicamente internalizado mediante un proce-
so de formacidn de verbos denominales. Esto indica su solidaridad semanti-
ca con los eventos de ‘poner’.

De la misma forma, hemos sefialado cuales son algunos de los comporta-
mientos que se pueden esperar de un tercer argumento: 1) cuando la estructu-
ra argumental es enunciada en un contexto pragmaticamente ‘neutro’, como
el que implica la respuesta a la pregunta ;qué paso?, el argumento debe nece-
sariamente ser expresado como complemento dentro de la estructura oracio-
nal. De otra manera, tiene que poder ser recuperable mediante alguno de los
mecanismos lingiiisticos para indicar correferencialidad entre argumentos,
o mediante el uso de otro sistema semidtico, o mediante la activacion de mar-
cos interpretativos culturales. 2) Cuando el predicado verbal es usado en un
sentido metaforico, el tercer argumento debe forzosamente ser expresado en

la estructura nuclear de la oracion a fin de producir una oracion interpretable,

y 3) el argumento en cuestion debe poder tener la posibilidad de ser codificado
como sujeto u objeto directo, lo que consideramos un comportamiento exclu-
s1vo de los argumentos.

Sergio Ibariez Cerda
Instituto de Investigaciones Filologicas, UNAM
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